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OBSERVACIONES INTRODUCTORIAS 


S 1. El carácter cuestionable de nuestras opiniones preconcebidas, 
«dadas por evidentes», sobre la «esencia» y sobre la «verdad» 


Queremos tratar de la esencia de la verdad. 

«Verdad»: ¿qué es eso? La respuesta a la pregunta: «¿qué es eso?», nos 
conduce a la «esencia» de una cosa. «Mesa»: ¿qué es eso? «Montaña», 
«mar», «planta»: preguntando en cada caso «¿qué es eso?», estamos pre- 
guntando por la «esencia» de las cosas. Preguntamos... ¡pero, después de 
todo, ya las conocemos! Es más, ¿no tenemos que conocerlas ya para des- 
pués preguntar, y sobre todo para responder, qué son? 

Pues, ¿qué es, por ejemplo, una mesa? Justamente aquello que la cons- 
tituye en lo que es; lo que corresponde a toda cosa que es mesa. Lo que 
todas tienen mutuamente en común, lo común a cada mesa real y a todas 
las mesas posibles, es lo universal, la «esencia»: lo que algo es «en general». 

Pero, pese a todo, esto que es común a todas, sólo lo encontramos 
comparando las mesas individuales, y considerando qué les corresponde 
comúnmente como lo mismo. La mesas individuales, y de igual modo las 
cosas individuales de cualquier tipo, las conocemos ya cuando pregunta- 
mos por la «esencia» de ellas. Luego entonces también en el caso de nues- 
tra pregunta: «¿Qué es la verdad?» (Este «Juego entonces», como habrá 
que mostrar en lo que sigue, sería la fatalidad.) 

¿Cuál es la «esencia» de la verdad? Conocemos verdades particulares: 
por ejemplo, 2 + 1 = 3, la tierra gira en torno al sol, al otoño le sigue el 
invierno, a comienzos de agosto de 1914 comenzó la guerra mundial, 
Kant es un filósofo, fuera en la calle hay ruido, esta aula está caldeada, 
aquí en la sala está encencida la luz, etcétera. Eso son «verdades particu- 
lares». Las llamamos así porque contienen algo «verdadero». ¿Y en qué 
está contenido esto «verdadero»? ¿Qué es eso que, de alguna manera, 
«lleva consigo» esto verdadero? Son los enunciados que acabamos de pro- 
nunciar. Cada enunciado particular es verdadero, «algo verdadero», «una 
verdad». Preguntamos ahora: ¿qué es la verdad en general, de modo uni- 
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versal? Según lo que hemos dicho: ¿qué constituye a cada uno de estos 
enunciados en verdadero? Esto: que en aquello que dice, coincide con 
las cosas y las situaciones sobre las que dice algo. Es decir, ser verdadero 
el enunciado significa tal coincidir. ¿Qué es entonces la verdad? La ver- 
dad es coincidencia. Tal coincidencia se da porque el enunciado se rige 
conforme a aquello sobre lo cual dice. Verdad es rectitud. De este modo, 
la verdad es la coincidencia, fundada en la rectitud, del enunciado con 
la cosa. 

Así topamos con lo curioso: no sólo conocemos verdades particula- 
res, sino que también sabemos ya qué es la verdad. Es decir, conocemos ya 
la esencia de la verdad. Es más, la esencia de la verdad no la conocemos 
también sólo de modo casual y colateral, aparte de las verdades particu- 
lares, sino que, como es evidente, tenemos que conocer ya necesariamente 
la esencia. Pues ante la exhortación de mencionar verdades, ¿de qué otro 
modo habríamos de saber lo que debemos presentar? Al fin y al cabo, no 
podríamos dar a conocer y reivindicar lo dicho como una verdad. 

Por tanto, conocemos la esencia de la verdad, qué es: coincidencia, 
rectitud en el sentido del regirse con arreglo a...; también conocemos lo 
que queremos decir con la «esencia» de una cosa: lo universal; y sabemos 
qué es la esencia en tanto que esencia: la esencialidad, lo que constituye 
a la esencia en esencia. ¿A qué viene entonces preguntar aún por la esen- 
cia de la verdad y hacer de esta pregunta el asunto de una larga y fatigosa 
serie de lecciones? ¡Tanto más cuanto que la indicación de la esencia es 
del todo evidente y comprensible para cualquiera! 

Algo nos es «comprensible» cuando lo comprendemos,? es decir, 
cuando podemos presidir una cosa, cuando estamos a la altura de ella, la 
abarcamos de un vistazo y la captamos a fondo en su estructura. Eso 
«obvio» que hemos mencionado (verdad como coincidencia y rectitud, 
esencia como lo universal, el ser-qué), ¿nos es realmente comprensible? 


! En alemán, Richtigkeit, «rectitud», «corrección», tiene la misma raíz que sich richten 
nach, «orientarse, regirse conforme a algo». También en castellano «rectitud» y «regirse» 
proceden ambos de regere. Esta raíz aparece también en Richtmafs, «regla», «criterio», 
palabra que aparecerá poco después. [N. del T] 

2 Cfr. más adelante $ 8. 
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1. Hemos dicho que la esencia de la verdad es la coincidencia. El enun- 
ciado coincide con aquello sobre lo cual dice algo. «Aquí en la sala está 
encendida la luz.» Pero aquello acerca de lo cual se dice algo en este enun- 
ciado, aquello conforme a lo cual el enunciado se rige, tiene que estar dado 
ya como regla para el enunciar, pues ¿cómo si no debería regirse con- 
forme a ello? Es decir, tenemos que saber ya qué y cómo es eso acerca 
de lo cual enunciamos. Sabemos que aquí está encendida la luz. Pero 
tal saber sólo lo tenemos a partir de un conocimiento, y el conocimiento 
capta lo verdadero, pues un conocimiento falso no es conocimiento. 
¿Y qué es lo verdadero? Lo conocido es lo verdadero. Precisamente aque- 
llo que coincide con la situación. El enunciado coincide con lo cono- 
cido en el conocimiento. Es decir, con lo verdadero. ¿Lo verdadero? ¿Así 
pues, la coincidencia del enunciado es coincidir con algo que coincide? 
¡Una definición de esencia ejemplar! La verdad es coincidencia con una 
coincidencia, y ésta última coincide a su vez con una coincidencia, y así 
sucesivamente. ¿Y la primera coincidencia a la que nos remontamos? Lo 
primeramente dado, ¿tiene que ser igual a algo dado, es decir, ser necesa- 
riamente ello mismo algo que coincide? ¿Qué es lo que tal vez se desliza 
en medio, y por qué? Porque todo se está tratando formalmente y sin 
base, con la concepción de la verdad como coincidencia no obtenemos ni 
tenemos en absoluto nada comprensible. Lo que se destacaba como algo 
obvio, es del todo oscuro. 

2. Hemos dicho: verdadero es el enunciado. Sólo que «verdadero» lla- 
mamos también a una cosa o a un hombre. Decimos: «oro verdadero», 
«un verdadero amigo». ¿Qué significa aquí «verdadero»? ¿Con qué coin- 
cide el oro verdadero, si es que ser verdad significa coincidencia? ¿Acaso 
con un enunciado? Evidentemente no. «Verdadero» es, en todo caso, 
equívoco. ¿A qué se debe que llamemos «verdaderos» también a cosas y 
a hombres, es decir, no sólo a enunciados? En el caso de enunciados y de 
cosas, ¿significa ahí «verdadero» en cada caso algo distinto? ¿Cuál es en- 
tonces el auténtico significado de «verdadero»: el que asignamos a los 
enunciados, o aquel conforme al cual llamamos «verdaderas» a las cosas? 
¿O ninguno de los dos significados tiene prioridad sobre el otro? ¿Pero tie- 
nen entonces una ascendencia común, a partir de otro significado de «ver- 
dadero» que en la versión de la verdad como coincidencia ya no llega a 
expresarse? 
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La verdad como coincidencia (carácter del enunciado) es por tanto 
equívoca, no está suficientemente delimitada en sí ni determinada en su 
procedencia: es decir, no se la ha comprendido, y lo obvio resulta ser una 
apariencia. 

3. La esencia de la verdad, decíamos, es lo que determina universal- 
mente a las verdades particulares en aquello que son. «Esencia» lamá- 
bamos a lo universal, al ser-qué. Hemos procedido aclarándonos este 
concepto de esencia con el ejemplo de lo que queremos decir con la 
esencia de mesa. Ahora bien, evidentemente, la esencia de «mesa» en 
cuanto tal y de la «verdad» en cuanto tal son, en cuanto al contenido, 
totalmente inconmensurables. Pero la esencialidad de estas esencias, ¿es 
también distinta? ¿O el carácter de esencia de la esencia de la mesa y el 
carácter de esencia de la esencia de verdad es el mismo? Las verdades, 
¿son algo así como mesas que están por ahí puestas, de modo que pue- 
da preguntarse por ellas del mismo modo? ¿Es sin más legítimo y escla- 
recedor el modo como hemos procedido, a saber, transferir por las bue- 
nas la manera de captar la esencia de la mesa, la silla y el buzón (la 
pregunta por la esencia que dirigimos a las cosas) a la captación de la 
esencia de la verdad? 

Aun concediendo que la esencialidad de la esencia es en ambos casos 
la misma y que significa el ser-qué universal de una cosa: ¿qué entende- 
mos por ser-qué, qué significa ahí ser? ¿Lo entendemos realmente? No. 
Hablamos tan obviamente de esencia, de pregunta por la esencia, de cap- 
tación de la esencia, y así también de la esencia de la verdad, y en el fondo 
sigue siendo incomprensible aquello por lo que estamos preguntando 
cuando preguntamos por la esencia. 

4. Al perfilar la esencia de la mesa o de la verdad, señalamos que no 
sólo conocemos ya mesas individuales y verdades particulares, sino que 
también, en tanto que las conocemos como tales (justamente en aquello 
que son en general), las conocemos ya en su esencia, es más, que esta 
esencia tenemos que conocerla ya de antemano para poder designar algo 
que viene a nuestro encuentro (que nos sale al paso) como mesa, como 
montaña, como verdad. ¿Qué sucede con esta peculiaridad de la esencia 
de que tenga que ser conocida ya de antemano? ¿Qué tipo de necesidad 
es ésta? ¿Por qué es así? ¿Es una casualidad, justamente un hecho que 
constatamos y asumimos? ¿Entendemos la esencialidad de la esencia 
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cuando nos quedamos perplejos en vista de esta peculiaridad? No. Esen- 
cia y esencialidad son, también en este sentido, incomprensibles. 

5. Pero aun suponiendo por un momento que lo que expusimos 
como esencia de la verdad, la coincidencia de un enunciado con la cosa, 
y además el modo como en ello concebimos la «esencia» (el ser-qué como 
lo mismo, lo general para muchos), suponiendo que todo eso nos resulte 
realmente comprensible de suyo, sin ningún resto de incomprensibili- 
dad?, entonces, esto que nos resulta evidente de suyo, ¿podemos tomarlo, 
pues, sin más como fundamento de nuestras consideraciones, para que 
de hecho se garantice luego por sí mismo y nosotros podamos apelar a 
ello como algo asegurado y verdadero? ¿De dónde sabemos, pues, que lo 
así entendido está asegurado? ¿Que lo que de este modo es obvio también 
es así y es verdadero? ¿Que la obviedad de algo -suponiendo que la haya- 
es la garantía de la verdad de la cosa respectiva o de una proposición? 
¿Es eso, por su parte, tan obvio? ¡Cuántas cosas no nos habrán sido ya a 
nosotros, es decir, a los hombres, obvias e inmediatamente evidentes, y 
luego resultaron ser una apariencia, lo contrario de la verdad y del saber 
asegurado! Así pues, que nosotros apelemos a la obviedad como garan- 
tía de verdad, es algo incomprensible, porque no está fundamentado. 

6. Lo que es comprensible «de suyo», lo llamamos así porque, sin 
mayor intervención por parte nuestra, «nos entra en la cabeza». Nos 
resulta obvio, nosotros lo encontramos así. ¿Quiénes somos, pues, nos- 
otros? ¿Cómo llegamos a erigirnos en Corte Suprema que decide qué es 
evidente y qué no? Que, como nos parece, no necesitemos intervenir más 
para que eso nos entre en la cabeza, ¿demuestra eso que no podamos e 
incluso tengamos que intervenir? Nosotros, tal como somos y llevamos 
nuestras penas y disfrutes cotidianos, nosotros, que justamente acaba- 
mos de llegar a la pregunta por la esencia de la verdad (porque aparece en 
el programa de asignaturas), ¿somos nosotros, y es lo que nos resulta 
obvio, sin más la instancia última y primera? ¿Entendemos lo más 
mínimo por qué eso tiene que ser así, ni mucho menos por qué eso no 


3 «von selbst verständlich, ohne jede Unverstándlichkeit». Selbstverstándlich, «obvio», 
significa literalmente «comprensible de suyo», «comprensible por sí mismo». [N. del T] 
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puede ser? Nosotros los hombres, ¿sabemos, pues, quiénes somos, y 
quién o qué es el hombre? ¿Sabemos si y en qué límites y con qué des- 
ventajas lo obvio puede y le es lícito ser un criterio para el hombre? 
¿Quién nos dice, pues, quién es el hombre? Todo esto, ¿no es totalmente 
incomprensible? 

Hemos partido del perfilamiento de la esencia de la verdad como 
coincidencia y rectitud. Este perfilamiento se las daba de obvio y, por eso, 
de vinculante. Ahora se ha evidenciado que todo esto obvio, ya tras unos 
pocos e imprecisos pasos, se ha vuelto totalmente incomprensible: la con- 
cepción de la esencia de verdad en doble sentido (1 y 2), la concepción de 
la esencialidad de la esencia en doble sentido (3 y 4), apelar a la obviedad 
como regla y garantía de un saber asegurado, a su vez en doble sentido 
(5 y 6). Lo aparentemente obvio se ha vuelto incomprensible; pero eso 
significa, mientras queramos seguir deteniéndonos en esto incomprensi- 
ble y esforzándonos por ello: cuestionable, digno de ser cuestionado. Prime- 
ramente tenemos que preguntar: ¿a qué se debe que nos movamos y nos 
sintamos a gusto, con tanta naturalidad y sin más, en obviedades tales? ¿A 
qué obedece que lo que en apariencia es obvio, en el fondo, al mirarlo 
más de cerca, sea lo que menos entendemos? Respuesta: porque nos es 
demasiado próximo y porque lo tratamos como a todo lo inmediato. 
Por ejemplo, nos encargamos de que esto y aquello esté en orden, veni- 
mos aquí, por ejemplo, con cuaderno y pluma, y asimismo nos encar- 
gamos de que nuestros enunciados, a ser posible, coincidan con lo dicho 
y lo mentado. Eso lo conocemos. La verdad, en cierto sentido, corres- 
ponde al uso diario, y de este modo sabemos también, naturalmente, qué 
significa eso. Nos resulta tan inmediato que no tomamos distancia frente 
a ello, y por eso tampoco tenemos ninguna posibilidad de abarcarlo de 
un vistazo ni de captarlo a fondo. 

Así pues, lo primero tendrá que ser que nos distanciemos de todo esto 
evidente de suyo, que retrocedamos ante ello, que lo que ahora toma- 
mos y lo que hoy se toma así de todas formas por verdad, por un 
momento lo dejemos estar y lo dejemos en paz. ¿Pero hacia dónde debe- 
mos retroceder, desde dónde hemos de ver (con distanciamiento) lo evi- 
dente de suyo? Pues bien: desde lo que anteriormente se dijo sobre todo 
esto, de regreso al modo como antiguamente se concibió la verdad: es 
decir, que echemos un vistazo a la historia del concepto de verdad. Sí, 
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¿pero no es una ocupación inútil la de desenterrar opiniones anteriores 
sobre un asunto, y encima aún tratar prolijamente sobre ello? Esta ocupa- 
ción inútil, pese a todo el celo con que se haga, ¿no es en el fondo una 
huida de aquello que la época actual exige para sí de nosotros? Estos 
paseos inofensivos por los viejos jardines de visiones del mundo y doc- 
trinas antiguas, ¿no es un cómodo eludir la responsabilidad frente a las 
exigencias del día, un lujo espiritual extravagante que ya no lo legitima 
ningún derecho (y hoy menos que nunca)? 


S 2. Regreso a la historia del concepto de verdad: no una confirmación 
histórica de las opiniones preconcebidas, sino recogimiento en la 
incipiente experiencia griega de la ¿Mdeva. (i no-ocultamiento)? 


¡Pero concedamos por un momento el deseo de orientación histórica! 
¿Cómo se concibió anteriormente lo que hemos aducido con toda obvie- 
dad como esencia de la verdad y como esencia de la esencia? En la Edad 
Media y más tarde se definía: veritas est adaequatio rei et intellectus sive 
enuntiationis, la verdad es la adecuación del pensamiento o del enun- 
ciado a la cosa, es decir, la coincidencia con ella, o también commensu- 
ratio, con-mensurar, un medirse con arreglo a algo. ¿Y cómo se concebía 
la esencia? Como quidditas, como «quididad», el ser-qué de una cosa, su 
género: lo universal de la especie. 


4 Véase Añadido 1 en el Apéndice. 

5 En lo que sigue, traducimos Unverborgenheit y unverborgen como «no-ocul- 
tamiento» y «no-oculto», y Entbergsamkeit como «desencubrimiento». La diferencia reside 
en que lo desencubierto estuvo una vez oculto y ahora ha sido desocultado, que es lo que 
expresa el prefijo Ent-, «des-», mientras que lo no-oculto no necesariamente estuvo una 
vez oculto y ha sido desocultado: el prefijo un-, a-, «no-», dice Heidegger, es meramente 
privativo. Lo no-oculto no es forzosamente lo desocultado: tal vez es algo que nunca 
estuvo oculto. Para no enrarecer el texto, traduciremos sin embargo unverborgen en sus 
formas comparativas como «desoculto»: unverborgener, «más desoculto», mejor que «más 
no-oculto» o «menos oculto» (para mantener el incremento). Aunque lo no-oculto no 
forzosamente estuvo antes oculto, de lo no-oculto forma parte esencial también el ocul- 
tamiento: pero sobre esto se vendrá a hablar en el $ 11. [N. del T] 
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¿Y cómo se pensaba aún más antiguamente, en la Antigüedad, el con- 
cepto de la verdad y el concepto de la esencia? La verdad se determina ahí 
como ópoiworg (óuoiwua) tõv TAMNuUÁTOV týs PUxÑS xal TÓV 
noayuátwv (adaequatio, adecuación, coincidencia con las cosas), y la 
esencia como TÒ ti otuv (quidditas, ser-qué), como yévos (lo universal 
de la especie) 

¿Qué obtenemos de estas indicaciones, que para la Edad Media pue- 
den hallarse en Tomás de Aquino (quaestiones de veritate, qu. I art. 1), y 
para la Antigüedad en Aristóteles (negi ¿ounvelas, cap. 1, 16a)? Lo que 
llama la atención es que, lo que hemos expuesto como perfilamiento 
obvio de la esencia de la verdad, vige como tal ya desde antiguo. La re- 
trospectiva histórica confirma justamente lo que también a nosotros nos 
resultaba obvio. Es más, esta confirmación, al cabo, le confiere a esto 
obvio también su legitimidad frente a lo incomprensible que creíamos 
encontrar. Así sucede que, también para la tesis de que la verdad es un 
carácter del enunciado, del pensamiento y del conocimiento, hoy se apele 
a la Edad Media y a Aristóteles. 

¿Qué pretendíamos con el «regreso a la historia»? Ganar distancia 
frente a lo que hoy resulta obvio y próximo, demasiado próximo a nos- 
otros. ¡Y ahora, con la demostración de su venerable edad, todavía esta- 
mos más obligados a lo obvio! ¡Qué fuerza interna de acreditación y qué 
validez tiene que llevar en sí, después de todo, esta concepción de la esen- 
cia de la verdad, para que haya podido conservarse ya durante más de dos 
milenios a lo largo de todas las transformaciones de las posiciones y los 
sistemas filosóficos! 

¿Qué significa, por el contrario, que nosotros mostremos recelos y 
hallemos algo incomprensible en esto que es obvio y está acreditado? 
Otra vez: ¿adónde ha conducido el intento de ganar distancia frente a lo 
actual mediante un regreso a la historia? ¡A que lo actual se acredite como 
algo bastante antiguo! 

Sólo que, ¿acaso hemos realizado el regreso a la historia? ¿Hemos ¿do 
atrás? Siguiendo el hilo conductor de la definición esencial de la verdad 
que hoy es usual, hemos investigado cómo se concibió antiguamente lo 
mencionado, y encontramos lo mismo. ¿Es eso un regreso a la historia, o 
sólo una transmisión histórica de conceptos y nombres antiguos? ¿Hemos 
regresado a aquello que sucedió en el inicio de nuestra filosofía occidental, 
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y quizá todavía sucede? No. ¿Hemos de extrañarnos de que lo pasado lo 
encontráramos sólo como actual, y no como ello mismo, como algo 
quizá completamente distinto? ¿Hemos de extrañarnos de que luego no 
lográramos desembarazarnos de lo actual y no se ganara la distancia? ¿Y si 
el regreso a la historia fuera otra cosa que emitir un informe sobre lo 
pasado y huir del presente? 

Pero aun cuando fuera eso: ¿no es lo presente tan funesto que, al cabo, 
merece la pena huir de él, huir de verdad, para no sucumbir por com- 
pleto a él, y para ponerse así en situación de superarlo al cabo de verdad 
de una vez? Pues, en el auténtico regreso a la historia, tomamos esa dis- 
tancia frente al presente que nos proporciona, por vez primera, el espa- 
cio intermedio para el impulso que es necesario para saltar más allá de 
nuestro propio presente, es decir, para tomarlo como lo único como lo 
que merece ser tomado todo presente en cuanto presente: algo que debe 
ser superado. El verdadero regreso a la historia es el comienzo decisivo de 
la auténtica futuridad. Jamás hombre alguno ha saltado más allá de sí 
desde el lugar y en el lugar en el que está en ese momento.! Y si no apren- 
demos a comprenderlo: qué pasará entonces, eso lo sabe cualquiera. 

Al cabo, el regreso a la historia nos lleva por vez primera a lo que hoy 
sucede realmente. Al cabo, es también una mera opinión cotidiana obvia, 
y por tanto sospechosa, que la historia es lo «pasado». 

¿Pero qué sucede con el regreso a la historia? En lugar de hablar pro- 
lijamente sobre ello, queremos intentar el regreso, en todo caso un paso 
(aunque aquí sólo se puede tratar de la historia de la filosofía). 

Dejemos estar por un momento la definición de la esencia de la ver- 
dad que hemos comentado y que, como ha resultado, es usual desde hace 
tiempo, y preguntemos ahora, sin consideración a esta definición usual, 
cómo se entendió la verdad en el inicio de la filosofía occidental, es decir, 
qué pensaban los griegos de eso que nosotros llamamos «verdad». ¿Qué 
palabra tenían para ella? La palabra griega para verdad —esto nunca se 
puede tener demasiado presente, y hay que hacérselo presente una y otra 
vez, casi a diario- se llama GAmdera, no-ocultamiento. Algo verdadero es 


6 Cfr. más adelante $ 15. 
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un GAndéc, algo no oculto. ¿Qué obtenemos en primer lugar de esta 
palabra? 

Encontramos dos cosas: 

1. Lo que nosotros llamamos lo verdadero, los griegos lo entendían 
como lo des-oculto, lo ya no oculto; lo que es sin ocultamiento, y por 
tanto lo arrancado al ocultamiento, en cierta manera lo que se le ha arre- 
batado. Es decir, para los griegos lo verdadero es algo que no lleva con- 
sigo otra cosa, a saber, ocultamiento, algo que está libre de él. Por eso, el 
término griego para verdad, conforme a su estructura semántica y tam- 
bién conforme a su estructura verbal, tiene un contenido fundamental- 
mente distinto que nuestra palabra alemana Wahrheit, «verdad», y, de 
modo característico, también ya que el término latino veritas. Es un tér- 
mino privativo. La estructura semántica y la formación verbal de ¿An dera: 
no coinciden, pero sí se corresponden con las de la palabra alemana Un- 
schuld, «falta de culpa», «inocencia», a diferencia de Schuld, «culpa», 
donde la palabra negativa representa lo positivo (libre de culpa) y la pa- 
labra positiva lo negativo (culpa como un defecto). De este modo, para 
los griegos, también la verdad es un privativo. 

Curioso que «verdadero» signifique lo que algo ya no tiene. ¡Podría- 
mos dejarlo estar como una curiosidad y atenernos a lo viable! 

2. El significado de la palabra griega para verdad, «no-ocultamiento», 
inicialmente no tiene nada que ver con enunciado ni con el contexto es- 
pecífico al que nos trajo el perfilamiento usual de la esencia de la verdad: 
coincidencia y rectitud. Estar oculto y desocultado significa algo total- 
mente distinto que coincidir, adecuarse, regirse por... Verdad como no- 
ocultamiento y verdad como rectitud son cosas separadas del todo, como 
si hubieran surgido de experiencias fundamentales totalmente distintas 
y no se las pudiera juntar en modo alguno.” 

Ya la indicación a grandes rasgos de estos dos caracteres del significado 
de la palabra griega para verdad puede bastar para exponer que, en la 
medida en que ya entendemos la palabra, de hecho nos hemos desem- 


7 Y, pese a todo, justamente la «rectitud» es necesaria, pero al mismo tiempo en la 
posibilidad del escurrirse y del oscilar. 
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barazado de golpe de la versión usual del concepto de verdad. Efectiva- 
mente. Pero de aquí no puede sacarse mucho. Al contrario: tenemos que 
guardarnos de extraer demasiado del desmembramiento de una palabra 
y de un significado de la palabra, en lugar de meternos en el asunto del 
que se trata. jA qué tratamientos estériles, es más, a qué funestos errores 
no conducirán los osados malabarismos de la etimología! Sobre todo si 
pensamos (aplicándolo a nuestro caso) que, después de todo, ya los grie- 
gos concibieron la esencia específica de la verdad en el sentido de una 
óuoiwors (ajuste, coincidencia). De este modo, de la aclaración del mero 
significado de la palabra no debemos esperar demasiado, es más, no de- 
bemos esperar nada, pero menos que nada, apoyar en una explicación tal 
de la palabra la afirmación de que originalmente, en la Antigüedad, la 
esencia de la verdad se entendió de otro modo que en la definición que 
desde entonces es usual. 

Ciertamente no hemos de proceder así. Pero, después de todo, nos 
hemos vuelto desconfiados: ¡que la palabra griega para verdad signifique 
algo totalmente distinto de «rectitud»! Por mucho que no podamos ni 
queramos enfrascarnos en un mero significado de la palabra, igualmente 
tenemos que considerar que la palabra para verdad, á4-AnDeLa, no es una 
palabra para una cosa cualquiera e indiferente, sino una palabra para eso 
que el hombre quiere y busca en el fondo de su esencia; una palabra, por 
consiguiente, para algo primero y último. ¿Y la palabra para ello habría 
de ser indiferente, y su acuñamiento azaroso, toda vez que evidencia la 
extrañeza sobre la cual hemos llamado la atención? Esta palabra, ¿no 
tiene que surgir más bien de una experiencia humana original del mundo 
y de sí mismo, si es que es una palabra para lo que constituye la base y 
el suelo y el abovedamiento de la existencia humana? ¿No es entonces 
åA dera una palabra fundamental y primordial? 

¡Quién quiere discutir eso! Pero con tanto mayor apremio tenemos 
que exigir entonces que se nos muestre sí y cómo surgió de la experien- 
cia fundamental correspondiente del hombre antiguo: si una experiencia 
fundamental semejante existió, qué testimonio tenemos de ello. Si lo 
«verdadero» significa para el griego lo no-oculto, lo desembarazado del 
ocultamiento, entonces, en la experiencia de lo verdadero en tanto que lo 
no-oculto, tiene que estar co-implicada la experiencia de lo oculto en su 
ocultamiento. 
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¿Qué es, pues, eso que los griegos llaman dindéc (no-oculto, verda- 
dero)? Ni el enunciado, ni la proposición, ni el conocimiento, sino lo 
ente mismo, el conjunto de la naturaleza, las obras humanas y el obrar de 
Dios. Cuando Aristóteles dice que en el filosofar se trata de epi tic 
GAndetas”, «de la verdad», no está queriendo decir que la filosofía tenga 
que establecer proposiciones correctas y válidas, sino que quiere decir que 
la filosofía busca lo ente en su no-ocultamiento como ente. Por consi- 
guiente, previamente y al mismo tiempo lo ente tiene que estar experi- 
mentado en su ocultamiento, lo ente como algo que se oculta. La expe- 
riencia fundamental de ello es, evidentemente, el suelo del que nace por 
vez primera la búsqueda de lo no-oculto. Sólo si lo ente se experimenta 
previamente en su ocultamiento y en su ocultarse, si el ocultamiento de 
lo ente abarca al hombre y le acosa en su conjunto desde el fondo, sólo 
entones le es al hombre necesario y posible ponerse a arrancar a lo ente de 
este ocultamiento y llevarlo al no-ocultamiento, poniéndose a sí mismo 
de este modo en lo ente no oculto. 

Pues bien, para esta experiencia fundamental de lo ente como algo 
que se oculta, ¿tenemos un testimonio de la Antigüedad? Afortunada- 
mente sí, e incluso un testimonio muy elevado de uno de los filósofos 
más grandes y además más antiguos de la Antigüedad: Heráclito. De él 
nos llegan transmitidas las significativas palabras: [Ñ] púorc... xovateados 
qihet.” El imperar de lo ente, es decir, lo ente en su ser, ama el ocultarse, 
le gusta ocultarse. En esta sentencia se encierran varias cosas. Ñ púorc, la 
«naturaleza»: eso no se refiere al recinto de lo ente que para nosotros es 
hoy objeto de la investigación de la naturaleza, sino al imperar de lo ente, 
de todo ente: la historia humana, los sucesos naturales, el obrar divino. 
Lo ente en cuanto tal, es decir, en aquello como lo cual es en tanto que 
ente, mpera. xovrrieodos pihet: Heráclito no dice que lo ente en cuanto 
tal efectivamente se oculte de cuando en cuando, sino het: ama el ocul- 


* Cfr. Aristotelis Metaphysica, 983 b. Recognovit W. Christ, Leipzig: Teubner 1886, 
Editio stereotypa 1931. 

? Die Fragmente der Vorsokratiker. En griego y alemán, de Hermann Diels. Tercera 
edición, primer volumen, Berlín: Weidmannsche Buchhandlung 1912, p. 101, frag- 
mento B 123. 
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tarse, le gusta ocultarse. Su propensión auténtica e interna es permane- 
cer oculto, y si por un momento es desocultado, regresar de nuevo al 
ocultamiento. Aquí no podemos explicar hasta qué punto esta sentencia 
de Heráclito acerca de lo ente guarda relación con su concepción funda- 
mental del ser. La divinidad juega a construir el mundo innumerables 
veces, cada vez de forma distinta.'” 

Es suficiente. En esta sentencia de Heráclito está pronunciada la expe- 
riencia fundamental con la cual, en la cual y desde la cual despertó una 
mirada a la esencia de la verdad como no-ocultamiento de lo ente. Y esta 
sentencia es vieja, tan vieja como la propia filosofía occidental. Es más, 
tenemos que decir que esta sentencia expresa la experiencia fundamental 
y la actitud fundamental del hombre antiguo, con la que por vez pri- 
mera comienza precisamente el filosofar. La á-Amdevaz, el no-oculta- 
miento en el que a través del filosofar debe transformarse el ocultamiento 
de lo ente, no es una cosa cualquiera ni menos aún la propiedad de un 
enunciado y de una proposición, o eso que se da en llamar un valor, sino 
aquella realidad, aquel suceso al que sólo conduce el camino ( ódoc) 
del cual, asimismo, dice uno de los más antiguos grandes filósofos: «que 
discurre fuera del sendero habitual de los hombres», àm 4ávdoorwv 
èxtòç nátov ¿goriv (Parménides, Fragmento 1, 27). 

Pero ya nos sobreviene un nuevo recelo. Se dirá: cierto, esta senten- 
cia de Heráclito y la palabra 4AN deta. podrán ser antiguas, podrán per- 
tenecer a la época de los comienzos de la filosofía occidental. ¿No 
demuestra esto, a la inversa, que no hemos de dar demasiada importan- 
cia a esta sabiduría? Pues «al comienzo» todo es aún «primitivo», torpe y 
oscuro, medio «poesía» e incluso «poesía» del todo. Después de todo, 
desde entonces la filosofía ha avanzado, incluso se ha convertido en cien- 
cia, pero de este no-ocultamiento se ha salido muy pronto y a fondo. 
Ciertamente, lo último que se ha dicho es atinado. ¿Pero lo otro? ¿El co- 
mienzo es lo primitivo, lo a medias, lo tentativo, lo oscuro, o el comienzo 
es lo supremo? Desde luego no en todas partes. En todo lo inesencial e 
irrelevante, el comienzo es lo que puede ser superado y se supera. Por 
eso, en lo inesencial hay progreso. Pero en lo esencial, adonde pertenece 


19 «Contra-posiciones», etc. 
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la filosofía, el comienzo nunca puede superarse: y no sólo no puede su- 
perarse, sino que ni siquiera puede volver a alcanzarse. En lo esencial, el 
comienzo es lo inalcanzable, lo supremo, y porque nosotros ya no enten- 
demos nada de eso, por eso entre nosotros todo está tan completamente 
degenerado, todo es tan ridículo, tan sin ley y tan lleno de ignorancia. 
Hoy se considera una superioridad el filosofar sin este comienzo. La fi- 
losofía tiene su propia ley; sus valoraciones son otras. 

Ya no estamos ante una mera palabra (41M deta) y su significado, to- 
mado por ejemplo del diccionario, sino ante aquello que el significado 
de la palabra mienta por su parte: la realidad desde la cual y hacia la cual 
esta palabra fue pronunciada y acuñada por vez primera. Ciertamente, 
con base en la sentencia de Heráclito, solamente ¿ntuimos que ahí tuvo 
que suceder algo con el hombre. Una historia que, para nosotros, en un 
primer momento sólo se columbra como un suceso arbitrario, indife- 
rente. En ningún caso debemos interpretar lo dicho como si, con la ex- 
periencia fundamental del ocultamiento de lo ente, nos refiriéramos a 
una «vivencia» o una vivencia fundamental que el filósofo expresara luego 
en el poema o en la frase, sino que queremos decir esto: que con el hom- 
bre mismo sucedió algo que es mayor y más original que su comporta- 
miento cotidiano. Un suceder y una historia a los que queremos 
conseguir regresar, a los que tenemos que conseguir regresar, si es que que- 
remos concebir algo de la esencia de la verdad.'* 

¿Pero estamos equipados para este regreso? ¿Qué tenemos hasta ahora? 
La palabra 4 dera, su (quizá extraño) significado y la sentencia de He- 
ráclito. Eso es poco, y si buscamos otros testimonios, entonces pronto 
nos convencemos de la escasez con la que manaban las fuentes de la fi- 
losofía griega antigua. ¿No se vuelve así el regreso ahí inseguro e indeter- 
minado? 

Esto es cierto: lo que nos ha llegado transmitido y nos ha quedado de 
la obra y los bienes más propios de la filosofía presocráctica, en cuanto 
a su extensión es poco en comparación con las dimensiones de las obras 
de Platón y Aristóteles. De este modo, fácilmente se está tentado de opi- 
nar que los filósofos antiguos y los más antiguos, porque en cuanto 2 


u V, Añadido 2. 
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grandeza rebasan indiscutiblemente a Platón y a Aristóteles, tienen que 
haber escrito al menos tanto o incluso más. Quizá sea a la inversa. Tanto 
más escribe y habla el hombre cuanto menos tiene que decir algo esen- 
cial. Eso se evidencia hoy. 

Ya sólo la frase de Heráclito bastaría para que la palabra griega para 
verdad, «no-ocultamiento», no sea casual. Testimonios tales no pueden 
incrementarse gracias a su número por encima de aquel primero. 

Sin embargo, el regreso a los comienzos de la filosofía occidental en 
los griegos será difícil para nosotros, pero no porque sus obras sean esca- 
sas, sino porque nuestra existencia es mezquina, porque ya no está a la 
altura de la exigencia y del poder de lo poco que nos ha llegado transmi- 
tido. Pues incluso donde tenemos mucho, con Platón y Aristóteles, ¿qué 
hemos hecho de ello? Una erudición tal vez sobresaliente, pero sin base, 
y un entusiasmo afanoso, pero algo sin gusto. O incluso se reivindica 
como una preferencia no saber nada de ello. 

¿Pero cómo debemos poner en marcha el regreso? ¿No se sugiere em- 
prender el regreso a lo anterior a través de lo inmediato, es decir, a tra- 
vés de lo posterior? En Platón y Aristóteles, ¿no se trata más por extenso, 
más variadamente y más conscientemente de la verdad y de su esencia? 
¿No podemos obtener conclusiones sobre lo anterior de modo más se- 
guro partiendo de aquí? Eso parece ser un camino posible, y también 
queremos recorrerlo un trecho... pero por otros motivos. No porque es- 
peremos poder concluir sobre lo anterior, para así venir a reemplazar la 
escasez de los testimonios más antiguos, sino porque en Platón y Aristó- 
teles podemos ver cómo, en su obra, la experiencia fundamental indi- 
cada ya ha comenzado a volverse ineficaz, de modo que la actitud 
fundamental expresada en el significado fundamental de la palabra 
Gm DeLa se reconfigura, y se prepara y anuncia lo que ya hemos aducido: 
la versión comúnmente usual de la esencia de la verdad, que aparente- 
mente ya no tiene nada que ver con la Am dera. El no-ocultamiento se 
convierte en rectitud: un desarrollo del concepto que más tarde condujo 
a problemas aparentes... que tuvo que conducir a ellos, porque todo es- 
taba desenraizado. 

En un primer momento, no queremos llegar a conocer ni la 4An dera. 
en su originalidad, ni la verdad como rectitud (Ópotwotc) en su mera 
obviedad, sino el peculiar entrelazamiento de ambas. Queremos ver 
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cómo estos dos conceptos se confunden uno en otro. Este tránsito 
mismo, de la GAN deta qua no-ocultamiento a la verdad qua rectitud, es 
un suceso, es más, nada menos que el suceso en el que el comienzo de la 
historia occidental de la filosofía emprende ya una marcha pervertida y 
fatídica. 

Para poder seguir este tránsito de la verdad como no-ocultamiento a 
la verdad como rectitud (su peculiar entrelazamiento), queremos llegar 
a conocer una consideración de Platón que trata de la 4AMdeLa, pero no 
en el sentido de esforzarse por una definición y un desmembramiento 
conceptual, sino en el modo de la exposición de una historia. Me refiero 
a la descripción de la parábola de la caverna al comienzo del Libro VII 
de la obra que lleva por título ToMteia (y que traducimos, malinterpre- 
tándolo, como El Estado).”? 

Nos detenemos ahora en una estación intermedia, en Platón, para 
ver de inmediato cómo ya en la época clásica de la filosofía antigua se 
forma el doble significado del concepto de verdad, sin que en ello se viera 
el entrelazamiento y la conexión interna. 

En la interpretación que sigue, dejamos intencionadamente sin con- 
siderar el contexto inmediato en que la parábola está dentro del diálogo. 
Tanto más pasamos por alto todas las explicaciones que conciernen al 
diálogo en su conjunto. Es determinante y significativo de la parábola de 
la caverna que pueda considerarse enteramente por sí misma, que poda- 
mos tomarla aisladamente sin tocar ni reducir en lo más mínimo su con- 
tenido y su significado. 

Hablamos de una «parábola». Decimos también: Sinn-Bild, «imagen 
simbólica», «imagen con un sentido». Eso significa: una imagen visible, 
de modo que lo contemplado hace de inmediato una seña. La imagen no 
quiere ser considerada por sí misma: hace una seña, una seña hacia el 
hecho de que hay algo que entender en esta imagen y mediante esta ima- 
gen, y hacia qué sea eso. La imagen hace una seña, conduce a algo que 
hay que entender, es decir, hacia el ámbito de la inteligibilidad (la di- 
mensión dentro de la cual se comprende): hacia un sentido, Sinn (de ahí: 
Sinn-Bild). Pero hay que prestar atención a que lo que hay que entender 


12 En castellano se suele traducir como La república. [N. del T) 
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no es un sentido, sino un suceso. «Sentido»! significa sólo que se trata de 
algo que de alguna forma es comprensible. Lo que se entiende, no es 
nunca ello mismo un sentido. No entendemos algo como sentido, sino 
siempre sólo algo «en el sentido de...» El sentido no es nunca el tema de 
la comprensión. 

La exposición de una parábola, de una imagen simbólica, no es en- 
tonces otra cosa que un hacer señas que hace ver (hacer una seña a tra- 
vés de lo que se exhibe de modo inmediatamente visible). Este hacer 
señas que nos da visiblemente una imagen, nos conduce: hacia aquello 
que ni el mero describir, por muy fiel que sea, ni tampoco el demostrar 
prosaico, por muy estricto y concluyente que sea, jamás llegan a aprehen- 
der. Por eso obedece a una necesidad interna que, siempre que Platón 
quiere decir en filosofía algo último y esencial, hable en parábolas y nos 
ponga ante una imagen simbólica. No es que todavía no se haya aclarado 
sobre el asunto, sino que le resulta más que claro que ese asunto no puede 
describirse ni demostrarse. En toda auténtica filosofía hay algo frente a 
lo cual todo describir y demostrar zozobran y se degradan a ocupaciones 
hueras, por mucho que sean una ciencia brillante. Ya sólo el hecho de que 
Platón hable de la 4Andeva: en una parábola nos hace la seña decisiva 
hacia el lugar donde hemos de buscarla y donde tenemos que confiarnos 
a ella, si es que queremos aproximarnos a la esencia de la verdad. Pero 
esto indescriptible e indemostrable es lo decisivo; y llegar hasta ahí, todo 
el esfuerzo del filosofar.” 

Con ello concluimos las observaciones introductorias. Para ustedes, 
la comprensión de la interpretación no depende primeramente de si «en- 
tienden el griego» mal o nada o soberbiamente, tampoco de si tienen us- 
tedes muchos o pocos conocimientos de doctrinas filosóficas, sino 
exclusivamente de si cada uno ha experimentado o está dispuesto a ex- 
perimentar por sí mismo una necesidad de estar aquí ahora, si en cada 
uno habla algo ineludible que le apela a esta historia. Sin esto, toda cien- 
cia se queda en mero envoltorio, y tanto más la filosofía en mera fachada. 


13 En alemán de la Baja Edad Media, sin = entendimiento, reflexión; Un-Sinn = sin- 
sentido. 
1 Lo in-decible; silencio, lenguaje. 
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LA SEÑA HACIA LA «ESENCIA» DE LA GA DeLoL. 
UNA INTERPRETACIÓN DE LA PARÁBOLA DE 
LA CAVERNA EN LA POLITE/A DE PLATÓN 


Capítulo primero 


LOS CUATRO ESTADIOS DEL SUCEDER LA VERDAD 


Así pues, ahora tratamos de la parábola de la caverna en la Moluteta. de 
Platón (Libro VII, 514 a - 517 a), y la tomamos como una seña hacia la 
esencia del no-ocultamiento (41 Deva). Dividimos el texto en cuatro 
fragmentos (A-D). Con esto, estamos caracterizando al mismo tiempo 
cuatro estadios del suceso que es simbolizado en la parábola. 

En la interpretación, procedemos de tal modo que, aunque cada es- 
tadio lo aclaramos en sí mismo siguiendo el orden, sin embargo lo esen- 
cial no son los estadios individuales, sino las transiciones de uno a otro, 
y por tanto toda la marcha que consiste en estas transiciones. Con ello 
queda dicho que, una vez que el primer estadio haya quedado aclarado, 
no hemos de dejarlo aparte como algo terminado, sino que tenemos que 
incluirlo en la transición, asumiéndolo así en las transiciones siguientes. 
Con ello queda dicho al mismo tiempo que, con la aclaración del primer 
estadio, todavía no lo hemos comprendido. Sólo lo comprendemos a 
partir del segundo, y en sentido estricto, a partir del último. 

Platón expone la parábola de modo que Sócrates, en una conversa- 
ción con Glaucón, le hace ver la imagen simbólica. El contenido de la pa- 
rábola, como sucede casi siempre, se puede resumir cómodamente en 
algunas frases y se le puede añadir una explicación igualmente breve y 
una aplicación, sin ser conmovido uno mismo por lo esencial ni mucho 
menos seguir la seña con la que conduce ante la pregunta decisiva. Este 
procedimiento usual y fácil no nos sirve de nada. Si queremos evitarlo, 
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lo primero es que nos encomendemos del todo al texto. Sólo así tal vez 
seamos conmovidos por la fuerza de configuración de Platón, lo cual no 
es en modo alguno algo accidental ni un añadido estético en la com- 
prensión de una filosofía. 

Primero leo respectivamente el texto griego,” y luego doy la traduc- 
ción, que sólo puede ser un ayuda de emergencia. 


A. El primer estadio (514 a 2 - 515 c 3): 


La situación del hombre en la caverna subterránea 


(Primeramente pasamos por alto la primera frase, a la que regresaremos 
al final.) 

id¿ yàg åvõoonrovs olov èv xaraysiw olxnoe. ormmhomben, 
AVOLTENMTOAMÉVN V TUQOS TÒ PÚÓS TN V etooĝov ÉEXOVON axoàv TODA TÓV 
TO OTÑAQULOV, Ev TAÚUTY Ex TOLÓWÓV övtas ev deouois xal tà OxéAn xal 
TOUS AÜXÉVAG, MOTE UÉVELV TE AÚTOUG Els TE TO HOÓODEV UÓVOV ÓpGv, 
XÚXAW ÖÈ TAG XEPOLAS ÚIO TO DOMO ADVUVÁTOUVG MEOLAYELV, ÕS TE 
aútols nvoòs åvwðev xai nóggowðev xaóuevov OmMLODEV AUTO, UETAED 
Ôè TOÚ TUYOS xal TÓV ðcopwtõv żnádvw ÓdOV, nag vids teryiov ra- 
owxodounuévov, onreg tols Öavuatonroriois TEO TÓV ÁáVVOOTOV 
TUQÓXELTOLL TÁ TODOPOkGY MATO, ÚTTEO ÖV TA VavUaATa ÔELHÝQOLV. 

— 000, ¿qn. 

—"O 00 TOLVVUV TAQA TOVTO TO TELXLOV PÉQOVTAG AVÍNITOUS OXEÚN TE 
TOVTODUATO ÚTEQÉXOVTA TOÚ TeLXLOV xai AvOoLAVTOS xal dhia Toa 
Mduvd te xal Eva xal navtota cioyacuéva, olov elxós TOUS pèv 
püeyyouévovg, TOUS ÖÈ OLY OVTAG TÓV NAQAPEQÓVTOV. 

— Atonov, Eqpn, Aéyerg elxóva xal ÕEOMWTAS GTÓNOVS. 

—Opotovs ñuiv, Av ô’ Ey TOUS yàp TOLOÚTOUG IPÚÓTOV Èv ÉXUTÓV 
TE XAL AAAA oler dv ti EMpOarxévoL ALO TAN V TAG OXMLÁG TAG ÙNÒ TOÚ 
TUUQOS Elg TO AQTAVUAV AVIÓV TOÚ OTNAOÍOV TOOSTUNTOVONS; 


15 Platonis Opera, recogn. loannes Burnet, Oxonii: Clarendon, 2a. edición, 1905- 
1910, vol. 4. 
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Hs ydo, tn, el ÅKLVÝTOVG YE TÀS KEPAAAS ÉXELV N VOY AQOOÉVOL 
siev ĝtà Biou; 

-Ti Él TÓV NAQAPEQOLËVWV; OÙ TAUTOV TOŬTO; 

—Tl uv; 

-FÌ oŭv diadéyeodon olol T elev mobs &AAńAovg, où taùtà ñy äv 
tà ÖvtA AUTOUVS vouiberv ÓVopdCerv å&neo óo ğev; 

~ Aváyxn. 

-Ti O” el xai NXA TÒ DEOMMTNOLOV ÈX TO UATAVTLAQU ÉXOL; ÔTÓTE 
tic tõv ragrlóvtrwv pUéyEoutO, olet dv Aho Ti aÙtoùç hystod TO 
pdeyyóuevov Y thy nagroðğoav oxiáv; 

-Mà At” oùx ëywy’, Eq. 


«Represéntate la imagen de hombres en una morada subterránea, con 
forma de caverna. La entrada, que tiene toda la extensión de la caverna, 
la tiene hacia arriba, contra la luz del día. En esta morada están los hom- 
bres desde la infancia, encadenados por las piernas y el cuello. Por eso 
permanecen en el mismo sitio y sólo miran a lo que hay ante ellos, lo pre- 
sente. Debido a las cadenas, no son capaces de girar la cabeza en derre- 
dor. Pero la claridad les llega desde atrás, desde un fuego que arde lejos 
desde allá arriba. Pero entre el fuego y los encadenados, a sus espaldas, 
discurre un camino, y a lo largo de él, imagínatelo, se ha construido un 
tabique, como el biombo que los titiriteros levantan delante de los espec- 
tadores, un biombo por encima del cual muestran los muñecos. 

—Me lo imagino, dice [Glaucón]. 

—E imagínate cómo a lo largo de este muro unos hombres pasan lle- 
vando todo tipo de artilugios, que sobresalen por encima del tabique, 
estatuas y otras figuras de piedra y madera, y todo tipo de objetos con- 
feccionados por hombres. Como es natural, sucede que algunos [de los 
que pasan llevando cosas] conversan, mientras que otros callan. 

—Extraña es la imagen que presentas, y extraños son los prisioneros. 

—¡Iguales a nosotros los hombres! ¿Pues qué crees tú? Seres tales, pri- 
meramente, no tienen otra visión de sí mismos y de los otros que las 
sombras que el resplandor del fuego proyecta sobre la pared de la caverna 
que hay enfrente de ellos. 

—¿Cómo habría de ser de otro modo, si durante toda su vida están for- 
zados a mantener la cabeza inmóvil? 
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—¿Pero qué ven de los objetos que llevan los que pasan detrás de ellos? 
¿No será lo mismo [es decir, sombras]? 

—¿Qué si no? 

—Pues bien, si fueran capaces de conversar entre sí sobre lo que con- 
templan, eso que ven ahí, ¿no crees que lo tomarían por un ser auténtico? 

—Necesariamente. 

—Pero si el calabozo tuviera un eco que resonara desde la pared que 
hay enfrente y a la que ellos miran, ¿qué sucedería en cuanto alguno de 
los que pasan [detrás de ellos] hablara? ¿Crees que pensarían que quien 
habla no son sino las sombras que pasan de largo? 

¡No de otro modo, por Zeus!» 


¿Adónde conduce este primer estadio de la parábola, la descripción de la 
situación de los prisioneros en la caverna? Lo deducimos sin dificultades 
de la última frase, que debe dar claramente un resumen conclusivo de la 
descripción anterior: 


—Havrásoo. ÓN, Y v ©’ yo, ol tOLOUTOL OVA äv Aho tt vouitorev tò 
àN DÈS Ñ tàs TÓV OXEVACTÓV OXLÚC. 
-Ioh vayan, ¿qe. 


«— Tal como he dicho, como lo no-oculto tales encadenados no conside- 
rarían otra cosa que las sombras de las cosas confeccionadas. 
—Sería del todo así.» 


9 3. Lo no-oculto en la caverna: 
las sombras que se muestran a los prisioneros 


La situación de los hombres es descrita para mostrar qué es lo que hom- 
bres en semejante situación tienen que considerar como lo r0-oculto, lo 
verdadero. El punto de fuga de la imagen es tò G4ANBés, y ahora se trata 
de volver a dibujar, por así decirlo, aún más claramente a ese respecto 
cada uno de los trazos de la imagen expuesta, para recopilar todo lo que 
esta descripción contiene en relación con lo no-oculto. 

1. Por muy extraña que siga siendo la situación de estos hombres, y 
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por muy inhabitual que este hombre mismo pueda ser, también en esta 
situación el hombre tiene ya tó GAndéc, lo no-oculto. Platón no dice: 
tiene algo no-oculto; sino: lo no-oculto. Eso quiere decir: ya desde su 
infancia y conforme a su naturaleza, el hombre está puesto ante lo 
no-oculto. Qué hay ahí en cada caso, qué es lo que se ofrece en particu- 
lar como no-oculto, eso es una segunda cuestión. En todo caso, aun en 
esta extraña situación en la caverna, el hombre no es un ser replegado 
sobre sí mismo e incomunicado de todo lo demás, un mero yo, sino 
mods tò rododev, está orientado a tal cosa ante él: tò GAmdéc. De ser 
hombre forma parte —esto se halla ya en el punto de arranque de esta 
parábola— estar en lo no-oculto, o como decimos: en lo verdadero, en 
la verdad. Por muy inusitada que sea la situación, ser hombre significa, 
no únicamente, pero sí entre otras cosas: comportarse respecto de lo no- 
oculto. 

2. Y justamente por eso puede plantearse la pregunta (¿planteada por 
quién?) de qué sea eso que, en esta situación, está no-oculto para el hom- 
bre. Respuesta: eso que él tiene ante sí directa, inmediatamente, sin más 
intervención suya, tal como justamente se da. Es decir, aquí: las sombras 
de las cosas, que se proyectan sobre el muro que hay ante él al resplan- 
dor del fuego que hay tras él. Pero esta caracterización de lo no-oculto re- 
quiere de inmediato una determinación más precisa. 

3. Los encadenados ven ciertamente las sombras, pero no en tanto 
que sombras de algo. Si decimos: las sombras son para ellos lo no-oculto, 
entonces eso es equívoco, y en el fondo estamos diciendo ya demasiado. 
Sólo nosotros, que abarcamos ya de un vistazo toda la situación, desig- 
namos como sombras lo que tienen ante sí. ¿Por qué no pueden hacerlo 
también los encadenados? Porque no saben nada de un fuego, de algo 
que dé un resplandor, una luz, en cuya claridad se proyecten por vez pri- 
mera tales cosas como sombras, en cuya claridad pueda ensombrecerse 
alguna otra cosa, y porque no saben nada de cosas ni de hombres que, a 
la luz, puedan proyectar una sombra. Por eso, cuando dijimos (en 2.) 
que puede preguntarse «qué sea eso» que ahí está no-oculto, eso no es una 
pregunta que los encadenados puedan plantear, pues en la esencia de su 
existencia reside que, justamente esto no-oculto que tienen ante sí, les 
baste, y hasta tal punto que tampoco sepan que eso les basta. Están en- 
tregados a eso que les viene al encuentro inmediatamente. 
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4. Platón comenta expresamente: pós te ALTOS nvgòç ävwðev xai 
rróp00Odev xaópevov Omiodev qùtõv. Claridad, «luz», tienen sin em- 
bargo en la caverna, pero desde atrás. Los prisioneros no tienen ninguna 
relación con la luz en tanto que luz, pues tampoco ven el fuego que pro- 
paga la luz. Aquí ya, y para la comprensión de toda la parábola (de todos 
los estadios siguientes), hay que tener en cuenta la diferencia entre nõo, 
«fuego» (la fuente de luz), y pús, claridad. Con ello se corresponde en 
latín: lux y lumen. «Luz» es equívoco: 1. la vela que arde, la fuente de la 
claridad; 2. claridad, lo opuesto a oscuridad. Los hombres no guardan 
ninguna relación con la luz, no conocen en absoluto la diferencia entre 
luz y oscuridad, y por eso tampoco entienden tal cosa como la sombra 
que (mediante la claridad) es proyectada por otro cuerpo. Todo esto: 
cosas que proyectan sombras, fuego que posibilita las sombras, está 
óm.odev, a sus espaldas, a diferencia de tò noóoðev, lo que ven ante sí. 
Sólo esto es lo no-oculto, aquello es lo oculto. Ser hombre significa aquí, 
entre otras cosas, también: estar en lo oculto,!6 estar rodeado de lo oculto. 

5. Lo que los hombres tienen no-oculto ahí ante sí, no es para ellos una 
apariencia de otra cosa, sino que no vacilarían en absoluto en considerar 
sin más lo que hay ante ellos como tà övta, lo ente, suponiendo que pu- 
dieran conversar entre sí sobre lo dado.!'” Con ello queda dicho que el 
hombre toma lo que en cada caso le es no-oculto (lo que se ofrece ante él) 
totalmente de suyo como lo ente. Es más, el hombre no es otra cosa que 
el ente que se comporta respecto de aquello que es para él lo ente. (Un ani- 
mal y una planta, y mucho menos una piedra, no se comportan jamás res- 
pecto de lo ente.) 

Pero el comportamiento de estos prisioneros respecto de lo no-oculto 
es tan peculiar que ni siquiera ahora lo hemos percibido a fondo. Se re- 
quiere una última cosa: 

6. Incluso de sí mismos y de los otros, los que están encadenados con 
ellos, sólo ven sombras: lo que hay enfrente de ellos. No tienen ninguna 


'* Comportarse en lo no-oculto respecto de ello, y al mismo tiempo estar rodeado 
de lo oculto, hasta el punto de que tampoco lo no-oculto es comprendido en cuanto tal. 
(Esto es sólo un apunte tomado durante la clase. N. del Ed..) 

17 SLodeyeodon: comentar a fondo entre sí lo que sale al paso (cfr. «dialéctica»). «Dis- 
curso» y ser. 
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relación para consigo mismos. No conocen ningún «yo mismo» ni nin- 
gún «tú mismo». Más bien, en la situación ahora descrita, son totalmente 
presa del «ante ellos». Y a este «ante ellos», Platón lo llama tò áAndés, lo 
no-oculto. Pero, pese a todo, también aquí tenemos que añadir ahora: 
esto no-oculto no les sale al paso a los encadenados como no-oculto. Igual 
que para los prisioneros no existe la diferencia entre sombras y cosas rea- 
les que proyectan sombras, igual que para ellos no existe la diferencia 
entre luz y oscuridad, tampoco para ellos existe la diferencia entre no- 
ocultamiento y ocultamiento en tanto que tal diferencia. Este «no darse» 
la diferencia hace que el hombre en la caverna, como decimos, esté «to- 
talmente ausente», «totalmente abstraído», que sea presa de algo y esté 
atrapado en ello, encadenado. Pero, como vemos, incluso de este ser presa 
de algo, incluso de este estar totalmente ausente y abstraído, al cabo, 
forma parte el no-ocultamiento, la luz, lo ente. 

Después de todo esto, no es de extrañar que Glaucón, al que se ex- 
pone esta imagen, la encuentre torov: algo que no tiene sitio ni lugar, 
que no se lo puede encuadrar en ninguna parte, inusitado, es decir, que 
se sale de lo usual, lo cotidiano, lo corriente (apariencia, decir de oídas, 
habladurías). Y pese a todo, según asegura Sócrates, esto es sólo una ima- 
gen de la situación cotidiana del hombre, que éste, justamente porque 
sólo tiene el criterio de la cotidianeidad, no es capaz de ver en su extra- 
ñeza. En qué medida en esta imagen (es decir, en el primer estadio) se 
hace una seña hacia la esencia de la verdad de la cotidianeidad del hom- 
bre, habrá que mostrarlo más tarde. Quizá lo intuimos sin que lo veamos 
ya nítidamente en sus aspectos particulares. 

En la medida en que el primer estadio, tomándolo en sí mismo, es el 
estadio de una parábola, de una imagen simbólica, nos hace ya una seña. 
Ciertamente, no una seña que signifique ya la visión de la esencia del no- 
ocultamiento, pero sí una seña hacia el hecho de que, en esta situación, el 
no-ocultamiento está de algún modo ahí. Esto significa sólo que de la 
existencia del hombre forma parte el no-ocultamiento de algo respecto 
de lo cual se comporta el hombre (como indicación de su situación). 
Cómo hay que entender este no-ocultamiento en su esencia, sigue siendo 
oscuro. No obtenemos ninguna visión de la esencia del hombre. Lo pri- 
mero que nos importa es ver que y cómo la 4 Deva está de entrada ahí 
en el centro. 
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Con este propósito, sólo podemos y tenemos que hacer una cosa: 
antes que nada, recopilar simplemente todo lo que, en esta situación, se 
muestra al mismo tiempo junto con lo 4Andéc. Queremos tratar de enu- 
merar todos los momentos esenciales que, evidentemente, concurren en 
este curioso hecho de que este hombre, pese a toda la extrañeza de su si- 
tuación, tiene ante sí lo no-oculto, o, como decimos de modo inade- 
cuado, lo verdadero. Se han mostrado: 

1. tò Gn des, lo no-oculto; 

2. owai, sombras. 

3. Oeouórtou, prisioneros: el estar encadenados los hombres; 

4. nõo y púc, fuego y luz: claridad; 

5. los encadenados no tienen relación con la luz y las cosas; los 
ómodev, tras ellos, son algo oculto; 

6. los hombres no tienen ninguna relación consigo mismos ni con 
los otros, de sí mismos ven sólo las sombras; 

7. lo no-oculto se considera de suyo como lo ente, tà Övta; 

8. la diferenciación entre oculto y no-oculto, sombra y cosa real, luz 
y oscuridad, no se da. 

Todo esto, ¿son sólo momentos casuales, que quizá fueron añadidos 
para acabar de exponer visiblemente la situación, o son, en cierta ma- 
nera, partes constitutivas que construyen conjuntamente la esencia de lo 
ddndes, de la verdad como no-ocultamiento? Todo lo que hemos enu- 
merado, ¿guarda una cohesión interna? Incluso la unidad de esta cohe- 
sión, lo que mantiene juntos, ¿acaso es otra cosa que lo GlAnVés, el 
no-ocultamiento? 

Pero antes de plantear esta pregunta, queremos volver a meternos del 
todo en la situación de los prisioneros, lo cual, en el fondo, no es difícil. 
Si nos limitamos por completo al primer estadio, si, por así decirlo, lo ha- 
cemos por nosotros mismos, no vemos nada de una cohesión tal, es más, en 
el fondo ni siquiera sabemos nada de los momentos particulares enume- 
rados, sino que somos presa de y sólo tenemos ojos para lo que transcu- 
rre en la pared. Esto es, en cierta manera, el mundo por antonomasia. El 
apresamiento se evidencia precisamente en que, como vemos ahora, al- 
guien que está así prisionero, jamás podría describir su situación tal como 
es expuesta en la imagen. Es más, él ni siquiera sabe que está en una «si- 
tuación». Si se le pregunta, siempre relatará sólo de las sombras, que él, 
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sin embargo, no conoce en tanto que sombras. Se sabe en su lugar, un 
lugar único y correcto, y no deja que se lo aparte de lo que para él es evi- 
dentemente lo ente. Toda pretensión tal, él la declararía una locura. Pero, 
pese a todo (esto no puede repetirse lo suficiente), eso significa ya tò 
Gndés, y en ello no hay nada de adecuación ni de rectitud ni de coin- 
cidencia. 


B. El segundo estadio (515 c 4 - 515 e 5): 


Una «liberación» del hombre dentro de la caverna 


Exóner ÓN, Åv O ¿yo, avr v Avot te xai taor tõv te deouóyv xai Tñs 
ápeooúwns, oía tig àv ein púoen,** sí toLdÓs OVUBalvor aúrtolc: ónóte 
tic Avõein xai ávaryxa orto ¿Balas åviotaoðai te xal MENLÁYELV TOV 
aúyéva xal Padilerv xai TIPOS TO põs åvaßhéneiv, TÁVTO Oe TOTO. 
ro.6v yot te xal ÓLO TÁ UADQUADUYAS A4VVATOLT xaðogãðv Exgiva 
Õv TÓTE TAS OXLAS OLA, Ti Av otet AÚTOV eistelv, el tis AUT AéyoL Ora 
TÓTE EV ÉMOA pivaias, viv de uGMov TL Ey yUTÉQO TOD ÓVTOS XQ TEOS 
uov Óvta, tetoQuuévos OpVOTEpOV Péro, xai Ón xai čëxaotov 
TÓV TADLÓVIOV ðerxvůc AUTO AVAYHATOL čowtõv ATOKQLVEODOL ÓTL 
gotuv; oUx olel AÚTOÓV áxropelv te àv xai Nyetodar TÁ TÓTE ÓOMMEVO 
dAndéoteoa Y tà võv ðerxvýúueva; 

—ITokv y”, ¿qn. 

—OvxoDv xäv el noos AÚTO TO põs åvayxátor aùtóv BhéxeLv, 4d yelv 
TE Àv TO ÓMLOLTOL xal peUÚyELV ATTOOTOEPÓMEVOV TOS èxeŭva å ðúvata 
xadogáv, xo vouiTelv TATO TÁ ÓVTL OAPÉOTEQOA TÓV DELxvvévov; 

—OÚtOC, En. 


«—Examina ahora, dije, una liberación de las cadenas y una curación de la 
insensatez [en la que se encuentran los prisioneros]. Investiga qué tendría 


18 Así leo, siguiendo a Schleiermacher, 515 e 5 (en lugar de la edición de Oxford 
ein, eu púce, torgðe. N. del Ed.). Cfr. Platons Werke, traducción de Friedrich Schleier- 
macher, Berlín: Reimer, 32 edición, 1855-1862, parte MI, volumen 1 (1862), p. 232 y 
nota 9 p. 368. 
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que suceder entonces necesariamente si les aconteciera lo siguiente. Que 
a uno se lo desencadenara y se le obligara a levantarse de pronto, a volver 
el cuello, a andar y a mirar hacia arriba, en dirección a la luz, pero que 
todo esto sólo pudiera hacerlo con dolores, y que a causa del deslumbra- 
miento no fuera capaz de contemplar aquellas cosas cuya sombra veía 
antes. Que le suceda todo esto: ¿qué crees tú que diría él si alguien le 
afirmara que lo que ha visto antes eran banalidades, pero que ahora 
está más cerca de lo ente y vuelto hacia lo que es más, de modo que está 
viendo más correctamente? Y si uno le mostrara además cada una de las 
cosas que pasan, y le forzara a responder a la pregunta de qué es eso [ti 
éotuv], ¿no crees que se encontraría en dificultades para responder y 
consideraría que lo anteriormente avistado es más desoculto que lo ahora 
mostrado? 

—Completamente. 

-Y si alguien le forzara incluso a mirar a la luz misma, ¿no le dolerían 
los ojos y no se daría la vuelta y huiría a aquello que está en sus fuerzas 
contemplar, y no mantendría la opinión de que esto [las sombras] es de 
hecho más claro [más visible] que lo que se le quiere mostrar ahora? 

—Así es.» 


S 4. Nuevos rasgos de la GMideva que afloran 
en el fracaso del intento de liberación 


En el segundo estadio sucede algo con el hombre: se le retiran las cade- 
nas. ¿Hacia dónde conduce este suceso, es decir, qué conlleva necesaria- 
mente? Platón enfatiza expresamente: oía. tis ein púoes, «lo que entonces 
sucede necesariamente» con este desencadenamiento. Eso es lo que Pla- 
tón quiere en realidad que se tenga en cuenta: ver la púors del hombre, 
adonde apunta la seña. De nuevo (como en el primer estadio) se dice 
claramente al final de la descripción del segundo estadio: ñyeiodou adróv 
TÒ TÓTE ÓpWMueva GAN deotega Ñ tà viv Serxvdueva, el así desencade- 
nado «consideraría que lo visto antes [las sombras] es más desoculto [más 
verdadero] que lo ahora mostrado», a saber, las cosas a la luz misma. De 
nuevo se trata clara y palmariamente de lo «Andés. 

Así pues, en el segundo estadio sucede algo que incumbe al no-ocul- 
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tamiento. En el primer estadio, hemos visto que lo Andés aparece junto 
con otros momentos de la situación de estos hombres, sin que percibié- 
ramos su cohesión. Pero ahora, cuando sucede algo con lo Andés, 
cuando ello mismo se pone en movimiento, tiene que hacerse claro si y 
cómo, con este suceso, se modifican también sus referencias, es decir, que 
estas referencias mismas tienen que ponerse de relieve. Por eso, con vis- 
tas al segundo estadio, preguntamos: ¿se vuelven ahí más claras las cone- 
xiones de las partes constitutivas (hasta ahora sólo enumeradas), que 
supuestamente forman parte de lo GúnVéc,!? y por tanto lo úAndés 
mismo, la esencia del no-ocultamiento? 

Respondemos volviendo a trazar más nítidamente los rasgos de la 
imagen, haciéndolo ahora con el segundo estadio precisamente en tanto 
que segundo, es decir, en una referencia retrospectiva al primero: con ello, 
este mismo experimenta una nueva iluminación posterior. 

1. Lo áAndéc ya no nos sale al paso sólo (como sucedía en el primer 
estadio) en general, y como lo decisivamente enfatizado, sino que ahora 
se habla de Gn déoteoa (en términos puramente lingüísticos, un com- 
parativo): de aquello que es más desoculto. Es decir, lo desoculto puede 
estar más o menos desoculto. No se quiere decir un más o un menos en 
cuanto al número (que haya desocultas más sombras), sino según el 
modo, que otra cosa (en cuanto tal) está más desoculta: las cosas mismas 
que el desencadenado que ahora se gira debe ver. Es decir, el no-oculta- 
miento tiene grados y niveles. «Verdad» y «verdadero» no es algo que per- 
manezca en sí mismo inmodificablemente igual, igual de válido y común 
para todos y a todo respecto. No todos tienen sin más el mismo derecho 
y la misma fuerza para cada verdad, y cada verdad tiene su tiempo. Al 
cabo, de la educación sapiencial forma parte reservarle y silenciarle al 
saber ciertas verdades. Verdad y verdad no son simplemente lo mismo. 

2. El avance del primer estadio al segundo trae consigo una segunda 
diferenciación. Es una transición. En la medida en que, en cierta manera, 
lo que se vio primero (las sombras) se lo deja estar y el desencadenado se 
aleja de ello girándose, sucede una escisión entre lo anteriormente avis- 


12 Cfr. arriba, $ 3. 
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tado y lo ahora mostrado (nítidamente diferenciados en el texto: tà TÓTE 
ó0mueva — Ta viv deuxvvueva). Lo no-oculto se escinde: ahí las sombras, 
aquí la cosas, dos elementos, pero mantenidos en cohesión por el hecho 
de que ambos son accesibles (manifiestos). 

3. Pero estos dos elementos que ahora se escinden (las sombras y las 
cosas reales) son enjuiciados de modo diverso. Para el que antes estaba en- 
cadenado, tà tÓTE ÓoMueva GAN déoteoa., las sombras (lo que se mues- 
tra directamente) son algo más verdadero, más desoculto, más claro, más 
presente. A la inversa, el que lo liberó, le dice: tà viv Seuxvónevo, las 
cosas mismas y los hombres son yãħhov övta, siendo más, más existen- 
tes. ¡Lo ente tiene asimismo grados! Ente y ente no son sin más lo mismo. 
Y así, no sólo es distinto el enjuiciamiento de lo anteriormente visto y de 
lo ahora mostrado, sino que también el modo como se emite el juicio es 
característicamente distinto. Ahí, lo anteriormente visto es más desoculto. 
Aquí, lo ahora mostrado es más existente. Ahí, un más de desoculta- 
miento; aquí, un más de existencia. ¿Guardan ambas cosas una relación? 
Evidentemente. Pues lo que se llama desoculto, es lo ente y se lo toma 
como lo ente (cfr. ya el primer estadio). Cuanto más desoculto es lo des- 
oculto, tanto más nos aproximamos a lo ente (uúdiov èyyutéow toÚ 
ÓvtOG). Así pues, el aproximarse a lo ente guarda relación con el incre- 
mento de desocultamiento de lo ente, y a la inversa. La proximidad a lo 
ente, es decir, el «estar ahí» del ser-ahí, la proximidad interna del ser- 
hombre a lo ente (o su lejanía), el grado de su des-ocultamiento, el ¿n- 
cremento del ente mismo como un ente: estas tres cosas están encadenadas 
entre sí. Sobre todo, tenemos que decretar que lo ente se escinde en lo 
más ente y lo menos ente. Hay «lo más ente». La proximidad y la lejanía 
de lo ente modifican a lo ente mismo. 

4. Pero la proximidad a lo ente, tal como se reclama para el segundo 
estadio, tiene aún otra consecuencia peculiar: Ô xgós uãàhov övta 
teTOAMuÉVOS ÓOVOTEpOV Béns. «Quien [como el desencadenado] está 
vuelto a lo que es más [hacia lo que es más que otra cosa, es decir, hacia 
el ente auténtico], ve más correctamente.» 09Uós, 9odótnc, aparece la 
«rectitud», asimismo en comparativo, en un incremento: hay grados. La 
rectitud del ver y del contemplar las cosas, y por tanto del determinar y 
del enunciar, se basa en el modo respectivo de estar vuelto y de proximi- 
dad a lo ente, es decir, en el modo como lo ente está no-oculto en cada 
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caso. La verdad como rectitud se basa en la verdad como no-oculta- 
miento. Ahora vemos ya aparecer por vez primera, aunque de modo su- 
ficientemente impreciso, una conexión entre las dos formas esenciales 
(conceptos de verdad) que al comienzo nos limitamos a yuxtaponer y a 
desarrollar por separado. La verdad como rectitud del enunciado no es 
posible en modo alguno sin la verdad como no-ocultamiento de lo ente. 
Pues aquello según lo cual tiene que regirse el enunciado para poder lle- 
gar a ser correcto, previamente tiene que estar ya desoculto. Eso significa 
que si la esencia de la verdad se toma exclusivamente como rectitud del 
enunciado, entonces se está delatando que ni siquiera se entiende qué es 
lo que se está reclamando como esencia de la verdad. No se está sólo ante 
un concepto derivado de verdad, sino que, porque no se ve la proceden- 
cia de este concepto derivado, se está apelando a una mitad, que no es 
completada por el hecho de que todo el mundo la haga. Al revés: sólo 
podrá concebirse la esencia y la necesidad propia de esta forma derivada 
de verdad, de la verdad como rectitud,? cuando se haya aclarado la ver- 
dad qua no-ocultamiento y se haya fundamentado su necesidad, es decir, 
cuando se sea capaz de esclarecer y de fundamentar justamente la deri- 
vación y la procedencia mismas, una derivación que sólo se vuelve posi- 
ble cuando se ve la procedencia. Esto es lo que se dice en la clara y simple 
frase de Platón: «Quien está vuelto a lo que es más, ve más correcta- 
mente.» Éste es un paso decisivo para resolver el problema de la relación 
de los dos conceptos de verdad. 

5. Sólo que, como hemos dicho, acerca de qué sea lo más verdadero 
y qué sea lo más ente, el juicio no es sin más unánime. Al contrario: los 
enjuiciamientos y las valoraciones se enfrentan mutuamente. ¿A qué obe- 
dece eso? ¿Con arreglo a qué está valorando el desencadenado cuando 
quiere regresar a las sombras y las considera a ellas lo más desoculto? Por- 
que a ellas las considera lo ente. ¿Y por qué? Ahí, vuelto a las sombras, 
no tiene ningún resplandor ante los ojos que le deslumbre, lo cual se 
produce cuando tiene que mirar a la luz. No tiene dolor en los ojos, y 
sobre todo: ahí, en las sombras, se mueve en aquello å Svvaron, aquello 


20 dodós (rectus, «recto», «derecho»): directo, sin circunloquios, sin rodeos; no a 
través de las sombras: la cosa misma. 
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de lo que él es capaz, lo que no le cuesta esfuerzo, lo que, en cierta ma- 
nera, sucede por sí mismo. Ahí, en las sombras, en las cadenas, está lo via- 
ble y lo que va de suyo, lo de todos los días, lo que no exige esfuerzo, lo 
que no causa inhibiciones, ni reveses, ni confusión, y lo que todo el 
mundo aprueba. El criterio principal de su valoración del no-oculta- 
miento superior o menor es la conservación del no perturbamiento del 
quehacer habitual, que no está expuesto a ninguna pretensión ni a nin- 
gún requerimiento, a ninguna exigencia ni a ningún mandato. 

6. Por otra parte, ¿qué exige el estar vuelto a las cosas mismas? 
Liberación de las cadenas. Pero eso es sólo la introducción de la libera- 
ción. Deben seguir el girarse, el estar vuelto a la luz. Esta liberación fra- 
casa. No llega a realizarse. Demostración: ¡el desencadenado quiere regre- 
sar a su situación anterior! ¿Por qué? ¿A causa de qué fracasa esta liberación 
intentada? 

7. Porque la liberación de las cadenas, el levantarse, el girarse, el mirar 
a la luz, deben suceder repentinamente (¿Euiqpvng), la liberación (Avos) 
no puede llegar a ser un ias tic åpooovvyg, la curación de la insensa- 
tez. Apocoúvn —así llama Platón al estado de los prisioneros— es el con- 
cepto contrario a ppóvnots, oWpooúvn. Poóvnors es para Platón el 
título para conocimiento en general, es decir, para percibir lo verdadero, 
prudencia e intelección, mirada en torno y mirada interior,” referidas al 
mundo y a sí mismo, ambas en unidad. Esto lo enfatizo porque luego, 
en Aristóteles, el concepto de peóvnors se toma de otro modo, y sobre 
todo de forma reducida. Donde ella falta, donde todo, mundo y sí 
mismo, se vuelve sombrío para el hombre, no hay ninguna relación para 
con lo propiamente verdadero y no-oculto. 'Apgooúvn es el estado de la 
insensatez y la imprudencia, en el que el hombre está alejado de lo ver- 
dadero en todo sentido, no tiene ninguna mirada en torno al mundo ni 
ninguna mirada interior a sí mismo. Ahí le falta algo al hombre, está 
enfermo, ahí es necesaria la curación. Pero la curación presupone una 
captación correcta de la enfermedad. A eso no se llega en tal desen- 


22 Umsicht und Einsicht, «prudencia y visión», «circunspección e inspección», sig- 
nifica literalmente «mirada en torno y mirada al interior». [N. del T] 
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cadenamiento. Al fin y al cabo, el desencadenado no conoce lo que veía 
antes como sombras. En lugar de eso, simplemente es apartado de lo an- 
teriormente avistado y es puesto ante las cosas que brillan a la luz. Para 
él, esas cosas sólo pueden ser algo distinto de alguna manera a lo ante- 
rior. A causa de esto meramente distinto, sólo surge confusión. Lo que 
se le muestra no gana univocidad ni determinación. Por eso el desenca- 
denado quiere regresar a las cadenas. 

8. Por eso, retirar las cadenas no es ninguna liberación real del hom- 
bre. Queda como algo externo, no afecta al hombre en su propio sí 
mismo. Sólo cambian las circunstancias, pero no se modifica su estado 
interior, su querer. Ciertamente, el desencadenado quiere algo, pero lo 
que quiere es regresar a la cadenas. Queriendo de este modo, quiere el no 
querer: no quiere estar él mismo implicado. Elude y retrocede ante una 
pretensión en la que se exige de él una renuncia completa a su situación 
anterior. Además, está muy lejos de entender que el hombre, en cada 
caso, sólo es aquello a lo cual tiene fuerzas para atreverse, y en la medida 
en que las tiene. 

Con el fracaso de esta liberación termina el segundo estadio. La libe- 
ración fracasa porque el que debe ser liberado no la comprende. La 
liberación sólo es una auténtica liberación cuando él mismo se hace libre 
en ella, es decir, cuando viene a sí mismo y llega a estar en el fondo de su 
esencia. 

Repetimos nuestra pregunta conductora: ¿qué nos dice el segundo 
estadio sobre la 4An Deva? ¿Experimentamos algo positivo sobre la esen- 
cia de la verdad como no-ocultamiento? ¿Hemos ido más allá de lo que 
ya mostró el primer estadio: que con lo GAndés van unidos otros 
momentos diversos? ¿Vemos ya incluso una referencia interna entre 
éstos? 

El suceso del segundo estadio es un no resultar. ¿Qué es lo que, en re- 
alidad, no resulta? Esto: que el encadenado y desencadenado tope con el 
no-ocultamiento en cuanto tal. No llega a él. ¿Pero no dice Platón que 
los prisioneros están puestos desde la infancia ante lo áAndés, lo no- 
oculto? Ciertamente. Pero no ante lo no-oculto en tanto que no-oculto. 
No saben que ni cómo lo no-oculto, a lo que propenden, es tal, que ahí 
sucede tal cosa como el no-ocultamiento. Para el desencadenado, este su- 
ceder el no-ocultamiento tampoco existe. ¿En qué se evidencia esto? No 
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puede distinguir entre las sombras y las cosas, lo no-oculto y lo no-oculto 
en cuanto a su no-ocultamiento respectivo. 

Sólo que, después de todo, ¿no dijimos que la diferencia se abre? 
Cierto, la diferencia entre sombras y cosas reales se presenta. Pero el des- 
encadenado no lleva a cabo la diferenciación, no puede captar en cuanto 
tal la diferencia que se abre y que de este modo se sugiere, ni llevarla a 
cabo realmente, no puede ponerse a sí mismo en una relación con ella. 
Pero la diferencia sucede llevando a cabo la diferenciación. Llevar a cabo 
la diferenciación sería ser-hombre, existir. 

Que la diferencia meramente se presente, ¿a qué se debe? Eso no po- 
demos decirlo sin más. Sólo podemos ver que la liberación iniciada no 
resulta. De ahí sólo podemos obtener ahora la conjetura de que el suce- 
der y la existencia del no-ocultamiento en cuanto tal guarda relación con 
la liberación del hombre, o dicho más exactamente: con que la libera- 
ción resulte, es decir, con el auténtico ser-libre. Y aún podemos conjetu- 
rar una cosa: que la liberación resulte, tiene que darse en la dirección 
contraria al no resultar. El no resultar se muestra en querer regresar a las 
cadenas, lejos de la luz. La dirección contraria, en la que la liberación 
llega a su final, viene indicada entonces por el «hacia la luz», liberarse 
como «ponerse hacia la luz». En el volverse a la luz, lo ente debe hacerse 
más ente, y lo desoculto más desoculto. 

Con ello queda indicado claramente que la esencia de la verdad como 
no-ocultamiento hay que situarla en la conexión entre libertad, luz y 
ente, o dicho más exactamente: el ser-libre del hombre, el «mirar a la 
luz» y el comportamiento respecto de lo ente. Libertad, luz, ente, no- 
ocultamiento, no se refieren unos a otros como cosas, fragmentos y mo- 
mentos individuales. ¿Sino? Es más, volvemos a preguntar: ¿cuál es la 
conexión que estamos buscando? La que el segundo estadio aún no nos 
muestra, pero que en el tercer estadio de la parábola nos salta a la vista. 
¿Habrá una respuesta? 
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La auténtica liberación del hombre para la luz original 


El de, mv $ yo, évievdev Axor tis aùtòv Big ÓLA toayeiac ts 
AvVapacens xai àvåvtovg, xai UN åvein roiv ¿EshxvoeLev elg tÒ TO 
ñMov pús, &oa odxi dSuvaodal te äv xai åàyavaxteïv Éàxóuevov, xal 
ETTELON TEOG TÒ pÓs ¿ADOL, QÙYÅS ÄV ËXOVTA TÒ ÓMMOLTO MEOTÁ ONG V 
où’ äv ëv dúvvacdos tõv viv Lleyouévov ån tv; 

-Où yàg äv, qn, étaigvng ye. 

—3Zuvndelass Ón oiua ðéorTt div, el uéhor tà vw öyeoðoa, xal 
TOÓTOV ÈV TUS OXLAG AV ÓGAOTO HADODÓ, XAL UETA TOŬTO Èv TOTS VOONLOL 
TA TE TÓV AVVOOTOwV xai TA TÓV &Mwv EiómAa, Votegov de aùtó En de 
TOÚTOV TA EV TÕ OVOAVO xai AVTOV TOV OVOAVOV VÚXTOO V ÓGOV 
DeÁCGOLTO, TOOIBAÉTOV TO TÓOV UOTOOV TE xal OEAN VNS Pc, Y MED” 
ñué0ov tOV NALÓV TE xai TO TOÚ MALOV. 

-Ilðç ð oÙ; 

—Televtotov Ón olar tòv Mov, oùx èv vdaciv od” èv &àhotoig 
Ed0QA POAVTÁDUATO ATOD, QAN ATOV HAF AUTOV Ev T AÙTOŬ XOQ 
SúvouT äv xamideiv xa Vedoaodon olós otw. 

— Avayxotov, ëN. 

-Koi età taŬT äv ón oviMoyiforto negi aUTOO öt OÚTOS Ô tás TE 
ÕQAC NAQÉXWV KO ÉVLAVTOUS XAL NÅVTA EMLTQOMEÚNV TÁ ÈV TS QUW- 
UÉVO TÓTO , XOL ExelvoV Mv OPETG ÈVQWV TOÓMOV TLV TÁVIOV OŇTLOG. 

—Añiov, ¿qn, ött èni tara av uer gxeiva ¿ld ol. 

-Ti odv; ávoamuvnoxóuevov gùtòv TG TOOTNS oixýoews xai TÁS 
gxel copias xal tÕV TOTE OVUVÓEOUOTÓV OVA Uv olet AÚTOV uév 
evoouuoviCerv Tic uetaBoiñs, TOUS Ot ¿heslv; 

-Koi åa. 

-Tuai e xai éxrouvoL el tives aùtots Y OO TÓTE nag’ åA OY xai 
VÉQA TO ÖEÚTATA AUDVOQÓVTUL TÀ TOAQLÓVTOL, KAL UV UOVEŬVOVTL UGAALOTO, 
Ó00 TE PQÓTEOO AUTO V XAL ÜoTEQA ELOVEL xal å&ua TTOPEVEODOL, xal èx 
TOUTOV ÓN DÓUVATOTATO ÁTTOUOAVTEVONÉVO TO ÉAAOV NEeLV, Óoxels äv 
autov ¿mOvuntixróÓcs, Y TÒ tOÚ “Ouñoov ðv mernovdévo,L xai opóðga 
Povizodoan, «émADOVpOV óvta Un tevénEV &AAw åvõoi nag’ AAN OWw» 
xal ÓtioDv àv rermovdéevosr ãhov N "xelva te DoEd ev xai ëxelvws 
tiv; 


47 


El tercer estadio 


—Ovroc, ¿qn, ¿yoye olyat, nãv yov removdévos dv déEao don ñ 
tiv éxelvoc. 


«—Pero si uno le arrastrara con violencia a lo largo de la subida escabrosa 
y empinada que da a la salida de la caverna, y no lo soltara hasta haberlo 
sacado a la luz del sol, ¿el arrastrado no sentiría dolores y se resistiría? Y 
cuando saliera a la claridad, con los ojos llenos de un resplandor, ¿no 
sería incapaz de ver siquiera una de las cosas que ahora se le enseñan 
como lo no-oculto? 

—No, al menos de pronto. 

—Pienso que necesitaría de un acostumbramiento, si es que ha de ver 
lo que hay arriba. Y, en un primer momento [de este acostumbramiento], 
podría contemplar del modo más fácil las sombras, y luego, en el agua, 
la imagen reflejada de hombres y otras cosas, pero más tarde, a ellas mis- 
mas [las cosas]. Pero de éstas, a su vez, contemplará más fácilmente por 
la noche lo que se encuentra en el cielo y la bóveda celeste misma, mi- 
rando a la claridad de las estrellas y de la luna, eso más fácilmente que, 
durante el día, el sol y su luz. 

—Cierto. 

—Por último, pienso que estará en condiciones de mirar no sólo el re- 
flejo del sol en el agua y en otra parte, sino al sol mismo en tanto que él 
mismo, en su lugar propio, y contemplarlo tal como está constituido. 

—Necesariamente. 

-Y después, también sobre él llegará ya al resultado de que es él el 
que concede las horas y administra los años y todo lo que tiene su lugar 
visible, y que también él es el fundamento por el que es todo aquello 
que, de alguna manera, ellos ven en la caverna. 

—Evidentemente llegaría también a este resultado después de aquél. 

—¿Y qué sucedería si se acordara de la primera morada, y del saber 
que ahí es determinante, y de los que antes estaban encadenados con él? 
¿No crees que se sentiría feliz a causa del cambio, pero que se lamenta- 
ría por aquéllos? 

—Mucho. 

—Pero si antes [en el antiguo lugar de estancia en la caverna] hubieran 
establecido entre sí ciertos honores, alabanzas y distinciones para aquél 
que viera del modo más nítido lo que pasa de largo y conservara mejor 
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en la memoria [en el ámbito de las sombras] qué suele pasar primero 
y qué después y qué al mismo tiempo, es decir, que con base en ello 
fuera el más capaz de predecir lo que vendrá, ¿crees que anhelaría eso y 
que envidiaría a los que de entre ellos tienen reputación y poder en la ca- 
verna? ¿O que más bien preferiría soportar aquello de lo que Homero 
dice: «servir a sueldo a otro hombre sin bienes»??? ¿No soportará todo 
esto antes que considerar aquello lo verdadero y vivir de aquel modo? 

—Sí, pienso que antes preferiría dejar que le sucediera cualquier cosa 
antes que ser hombre de aquel modo.» 


S 5. El ascenso del hombre fuera de la caverna a la luz del sol 


La exposición del tercer estadio es más extensa que la de los otros. Con 
este estadio, el suceso descrito llega al objetivo. Con ello queda dicho: la 
auténtica liberación no es retirar las cadenas dentro de la caverna, sino 
subir desde la caverna hasta la luz del sol, lejos de la luz artificial en la ca- 
verna hacia el sol. 

En primer lugar, en comparación con el estadio anterior, llama la 
atención que la liberación que no ha resultado ya no aparece en absoluto 
en el tercer estadio, no se la vuelve a intentar, y no porque sea incompleta, 
sino porque no es ninguna liberación. ¿Qué significa esto? Es decisivo en- 
tender bien esta renuncia completa al primer intento, y eso significa 
entender bien la forma de la transición del segundo estadio al tercero. 
Que el primer intento de liberación ya no sea asumido, se muestra sobre 
todo en que la luz y el fuego en la caverna simplemente se pasan de largo. 
El mirar a la luz, si sólo es una luz, no basta. Luz y luz no son lo mismo. 
De ahí nuestro epígrafe: la auténtica liberación del hombre hacia la luz 
original. 


22 Odisea XI, 489 s. 
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a) Niveles del no-ocultamiento fuera de la caverna 


También esta transición conduce a un GúAndéc: tà võv leyónevo, An 0%, 
lo que «desde ahora», de este modo (en la libertad), «se considera como no- 
oculto». Ahora, puesto que en el lugar decisivo de cada estadio se dice lo 
GAndéc, no podemos pasar por alto que de lo que se trata predominan- 
temente en toda la parábola es de la 41m deva.% Por qué, aún no lo sabe- 
mos. Cuando lo sepamos, entonces entenderemos de inmediato su 
esencia. En un primer momento, vemos sólo que lo verdadero (lo no- 
oculto) es diferente según cuál sea la situación y la postura del hombre.” 
En primer lugar, sin considerar lo que en los dos estadios anteriores se de- 
nominó en cada caso lo «no-oculto», se trata de volver a analizar lo que 
ahora se considera como no-oculto. ¿Qué sucede aquí de característico? 

1. El tránsito a lo ahora no-oculto (fuera de la caverna, en la libertad) 
sucede Big (con violencia). La liberación, en el sentido del sacar a la luz 
del sol, es violenta. Para alcanzar lo ahora no-oculto, se necesita violen- 
cia, de ahí el &yavaxteïvy, el resistirse, toda vez que el hombre que hay 
que liberar es obligado a ascender por un camino fatigoso y empinado. 
El ascenso exige trabajo y esfuerzo, y depara cansancio y sufrimiento. 

2. Ni la liberación de las cadenas ni el mero ascender desde la caverna 
son ya suficientes. Indispensable es la vuvi dera: a diferencia del modo 
de la liberación en el segundo estadio, del repentino sacar afuera ha- 
ciendo girarse, ahora (fuera de la caverna) un lento familiarizarse, no 
tanto con las cosas, sino con la iluminación y la claridad misma. En un 
primer momento, los ojos son sólo desbordados por el resplandor de la 
luz del sol. Sólo lentamente (es decir, en la claridad) el ojo habituado a 
lo oscuro se desacostumbra de la oscuridad. Primeramente, pese a la cla- 
ridad, o justamente a causa de ella, el liberado no ve nada de lo que ahora 
está ahí desoculto a la luz y como luminoso, y que se considera como no- 
oculto. 

3. Pero este reacostumbramiento de la mirada de lo oscuro a la clari- 
dad, se realiza recorriendo diversos dominios. En un primer momento, la 


23 Sí y no. 
24 Luego el hombre es determinante. 
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mirada que ama lo oscuro y las sombras busca todavía todo aquello que, 
fuera de la caverna, más conserva todavía una cierta afinidad con lo 
oscuro, aquello que tampoco aquí da las cosas mismas, sino sólo el 
reflejo, ya sean sombras o reflejamientos. Sólo desde ahí viene la mirada a 
las cosas mismas —pero incluso entonces, en un primer momento, el libe- 
rado ve mejor por la noche, cuando la mirada se acostumbra lentamente 
a mirar a lo que alumbra-, a la luz más débil, al resplandor no cegador de 
las estrellas y de la luna; y sólo entonces, cuando ya está familiarizado con 
ello, es capaz de contemplar las cosas de día a la luz del sol, luego la luz 
misma, y finalmente el sol como lo que da la luz, es decir, lo que da el 
tiempo, por el que todo ente es, como aquello que todo lo administra y 
todo lo gobierna,” lo que es incluso el fundamento de lo que era visible 
en la caverna: las sombras de ahí y la luz y el fuego de ahí. 

4. La auténtica liberación no se basa sólo en un acto de violencia, 
sino que exige al mismo tiempo una perseverancia y un ánimo duradero 
que baste para recorrer realmente los grados particulares del familiari- 
zarse con la luz: el ánimo que avanza a pasos largos, que puede aguardar, 
al que no afectan los reveses, que sabe que en todo auténtico devenir y 
crecer no se puede saltar ningún peldaño, que el ajetreo vacío es tan banal 
y funesto como el entusiasmo ciego. 

5. El así rehabituado (en su propio sí mismo), mediante semejante li- 
berarse para la luz, es decir, mediante tal familiarizarse con y para la luz, 
se asegura una nueva posición. Ahora no quiere regresar, porque ahora 
percibe a fondo que toda la existencia en la caverna no es más que una 
sombra, que la actividad que ahí reina y la gloria que ahí se dispensa no 
son más que una apariencia. 

Todo esto es claro en la ¿magen. ¿Pero hacia dónde hace señas esta ima- 
gen simbólica? Qué pretende la parábola, no se dice. ¿Qué hemos de en- 
tender por esta estancia del liberado fuera de la caverna, si, después de 
todo, la existencia en la caverna simboliza ya el quehacer cotidiano y real 
del hombre, es decir, justamente el quehacer al sol? 


25 «was alles verwaltet unde durchwaltet»: en el original alemán, aparecen en cursiva 


los prefijos ver- y durch-. [N. del T] 
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El propio Platón da en un pasaje posterior (517 b ss.) la interpreta- 
ción de toda la parábola. La caverna, dice, significa en imagen nuestra tie- 
rra bajo la bóveda celeste. (Aquí tenemos que pensar que los griegos se 
imaginaban la tierra como un disco plano sobre el que está abovedado el 
cielo, de modo que el hombre se mueve realmente en una caverna.) El 
fuego en la caverna significa el sol; el resplandor del fuego, la luz del sol. 
Las sombras son lo ente, las cosas que vemos bajo el cielo, con las que 
habitualmente estamos ocupados. Nosotros, los encadenados, somos los 
hombres sujetos a la obviedad y guiados únicamente por ella. Pero lo 
que hay fuera de la caverna, el más allá de ella, tà vw, lo superior, es la 
imagen del lugar de las ideas, de un Úrregovedvios tTÓNOS, por encima 
de la bóveda celeste (diciéndolo con la imagen: que está encima de la 
bóveda de la caverna). Y el sol que brilla fuera de la caverna, es la imagen 
simbólica de la idea suprema, de la ¡ó¿a tod 4yadoú, que uno apenas se 
atreve a contemplar: póyts ógãoð (517 b). 


b) Cuatro preguntas sobre las referencias de la 4An dera 
que se hacen visibles en el suceso de la liberación 


Es más, con esta aclaración platónica, ¿entendemos la esencia de la 
åter? ¿Obtenemos con ella una visión de lo que, dentro de la exis- 
tencia cotidiana de nosotros los hombres, sucede en cada caso además, e 
incluso necesariamente, con uno de estos hombres, o «sobre» él? ¿Enten- 
demos para qué puede ser liberado el hombre con violencia, pero a lo 
que después él tiene que reacostumbrarse por sí mismo para ganar el no- 
ocultamiento de lo ente? Ideas, la idea del bien: ¿qué significa eso? ¿Qué 
tiene que ver la idea con la verdad, y en su conjunto con todo aquello que 
ya nos ha salido al paso en unas referencias incomprendidas: entre la 
åte y la libertad, la luz, lo ente, los grados de lo ente? 

Por muy claramente trazada que pueda estar la parábola, por muy 
simple y clara que se evidencie incluso la interpretación platónica, ¿enten- 
demos mucho o siquiera sólo un poco de ella? Tampoco sirve la salida 
de preguntar cómo interpreta la parábola el propio Platón. Entonces 
sólo hallamos que Platón hace una perífrasis de las circunstancias y que 
aclara la situación del liberado diciendo que el lugar del liberado está 
por encima del cielo, pero que en este lugar hay ideas, y entre ellas, una 
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idea suprema. Qué significa todo eso, no lo llegamos a saber. En un pri- 
mer momento no entendemos nada, sobre todo si pensamos que se tra- 
ta de una historia que sucede con el hombre. ¿Con el hombre? ¿Quién 
es ése? Nosotros mismos, y sólo nosotros. Cada uno mismo, en la medi- 
da en que es ahora, es decir, en la medida en que es puesto por Platón 
ante esta parábola, y que se deja poner ante este suceso. Es decir, no aque- 
llos que escuchan ahora unas lecciones de Heidegger: ésos tendrán ya 
bastante al cabo de unas semanas, y desaparecerán igual que han veni- 
do. Pero que uno esté sentado ahí regularmente hasta la última clase del 
semestre, ¿es eso una prueba de que se ha dejado poner ante esta pará- 
bola? No, y lo menos que puede probarlo es un examen, es decir, no 
puede probarse en absoluto. Pero confirmarse como verdadero: ¡eso sí! 
Cómo y ante quién y cuándo y dónde y en qué medida, eso sólo lo sabe 
cada uno. Únicamente en ello consiste la misteriosa «eficiencia» de una 
filosofía, si es que la tiene. 

En un primer momento, no entendemos nada, y por eso preguntamos. 
Preguntamos provisionalmente (no sólo en consideración del tercer es- 
tadio, sino también de los recorridos hasta ahora): ¿qué dice en realidad 
todo lo que ha aparecido hasta ahora en la parábola? ¿Qué significa para 
el hombre, es decir, para nuestra existencia y su relación con la verdad 
como no-ocultamiento? ¿No-ocultamiento en relación con la libertad, la 
luz, lo ente, las ideas, la idea suprema del bien? ¡Tantas palabras como 
preguntas! 

Tratamos de orientarnos aquí tomando por separado y aclarando 
aquellas referencias que nos apremian con los títulos aducidos y con los 
fenómenos indicados. Preguntamos cuatro cosas: 

1. ¿Cuál es la conexión entre idea y luz? (§ 6) 

2. ¿Cuál es la conexión entre luz y libertad? ($ 7) 

3. ¿Cuál es la conexión entre libertad y ente? (§ 8) 

4. ¿Cuál es la esencia de la verdad, en el sentido de no-ocultamiento, 
que se ilumina de pronto desde la unidad de estas conexiones? (9 9) 

Con la respuesta a estas cuatro preguntas, que al mismo tiempo repre- 
senta una interpretación del tercer estadio, tratamos de avanzar tantean- 
do hasta la esencia de la verdad como no-ocultamiento. En ello, como 
ven ustedes a partir de la seriación de las cuatro preguntas, en un primer 
momento dejamos intencionadamente aparte el tratamiento de la idea 
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suprema (la idea del bien). Tampoco el propio Platón, dentro de la pará- 
bola, trata más de cerca esta idea suprema, concretamente porque ya fue 
comentada por extenso previamente, en la parte final del Libro VI. Por 
eso sólo después, tras la interpretación completa de la parábola, volve- 
remos a la pregunta por la relación entre la 4AN deta y la iðéa toú åyaðoğ, 
no en el sentido de un mero corolario, sino para compilar con ello por 
vez primera todo el problema de la verdad, orientándolo así hacia el vér- 
tice supremo de la filosofía platónica (que, al fin y al cabo, no es otra cosa 
que una lucha entre los dos conceptos de verdad), y por tanto de una for- 
ma totalmente determinada de la filosofía antigua. También desde aquí 
obtenemos por vez primera el suelo para las preguntas posteriores a las 
que incita la determinación platónica de la esencia de la verdad como 
GAN deroL, es decir, para la confrontación con Platón mismo, y por tanto 
con la situación de toda la tradición occidental.? 

Con las cuatro preguntas planteadas, abordamos ahora las referencias 
de lo que se ofrecía ya en el primer estadio y desde entonces. 


S 6. Idea y luz 


Sobre la primera pregunta: ¿cuál es la conexión entre idea y luz? Antes 
que nada: ¿qué significa «idea»? 

Ya dijimos que tenemos que tener siempre presentes los estadios an- 
teriores. De este modo, es importante volver a tener cerca sobre todo el 
primer estadio. 

Yendo de la correa de lo cotidiano, de lo de cada día, estamos forza- 
dos a lo habitual. En tal situación forzosa, que para nosotros tiene el as- 
pecto de libertad, sólo percibimos lo ente. ¿Cómo podemos decir «sólo»? 
¿Qué ha de faltar ahí, cuando, justamente en el negocio de cada día, y 
en cierta manera como empleados de lo que se da en llamar la situación 
actual, no nos comportamos de modo fantasioso, tampoco soñamos, no 
nos movemos en planes quiméricos ni en deseos irrealizables, sino que 
hacemos justamente lo cotidiano y colaboramos para que esta actividad 


26 V, Añadido 3. 
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se mantenga en marcha? ¿Qué más podemos hacer que atenernos a lo 
ente, a lo real? Sólo que, en la imagen simbólica, Platón designa precisa- 
mente este ente, lo cotidiano, como sombra, haciéndonos así la seña de 
que lo ente en torno a nosotros, por mucho que lo consideremos como 
tal, no es lo único ni lo verdadero de lo ente, no es lo ente en su no-ocul- 
tamiento. Pero, más allá de lo ente, ¿hay, pues, todavía otra cosa? 


a) Ver el ser-qué 


Ciertamente, lo ente que en cada caso despunta en nuestra vida cotidia- 
na, no puede abarcar todo lo visible que hay. Puede haber algo que aún 
no conocemos ni jamás conoceremos. Pero este ente desconocido, en 
tanto que ente, sólo porque no lo conozcamos no es distinto de lo que 
nos es conocido, y según la imagen simbólica de Platón (es decir, hablan- 
do en parábola) habría que incluirlo también entre las sombras, a saber, 
entre aquellas que todavía no han pasado y que sólo en el futuro se mos- 
trarán en la pared, es decir, entre aquello que hay que calcular y comen- 
tar por anticipado. En efecto. Pero Platón no dice que debemos cono- 
cer más sombras, sino algo distinto a lo ente que nos ocupa a diario. 
Justamente aquello que el hombre apegado a las cosas que son y a su 
variedad, que a la luz del sol es inagotable, es decir, el encadenado, no 
es capaz de ver. ¿Y qué es eso? La interpretación de la historia dice: eso 
son las ideas. 

Ideas: eso es algo que hoy se ha vuelto sospechoso hace ya tiempo, y 
que sólo encuentra ya interés en el parloteo sobre la «ideología». ISta 
es lo que se da y está ahí para y en el iôeīv, el ver. Con éste se corres- 
ponde lo visto, lo avistado. ¿Pero qué tipo de ver es ése en el que llega- 
mos a ver la idea? Evidentemente, no puede ser el ver con nuestros ojos 
corporales, pues, al fin y al cabo, con éstos vemos justamente lo ente, 
que, en la imagen, Platón designa como sombras. La idea debe ser otra 
cosa que lo ente. 

¡Pero no tan deprisa! ¿No vemos con nuestros ojos corporales lo ente, 
entes? ¡Sin duda! Después de todo, veo este libro. Y si alguien, extraño 
en esta aula, busca la salida, le decimos: «vea, aquí está la puerta», y él «ve» 
la puerta. ¿Con qué ve la puerta? Vaya pregunta. ¡Con los ojos, desde 
luego, no va a ser con los oídos! 
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¿Con los ojos? Hagamos el intento. Queremos ver «con los ojos» este 
libro aquí. ¡Pero eso ni siquiera tenemos que intentarlo, ya lo estamos ha- 
ciendo! ¿Qué es lo que aún hemos de querer? Veo el libro: ésa es la cosa 
más simple del mundo. 

¿Vemos el libro con los ojos? ¿Qué vemos con los ojos? Eso se pone de 
relieve con más precisión si mantenemos al lado la pregunta de qué 
oímos con los oídos. En ambos casos, en el ver y en el oír, nos mantene- 
mos en un percibir, en un asumir algo que se nos ofrece. Oímos 
sonidos, ruidos, y vemos colores, lo colorido. Además, vemos la incan- 
descencia, el centelleo, el brillo, el resplandor, vemos iluminación, 
claridad y oscuridad. Cierto, pero aún vemos más, por ejemplo la forma 
de este púlpito, de esta puerta. Es decir, vemos también formas espacia- 
les (figuras) con los ojos. 

Pero aquí tenemos que preguntar ya si la figura espacial es algo espe- 
cificamente visible o si nosotros podemos encontrarlo sólo como visible. 
Evidentemente no, porque podemos percibir figuras espaciales, por ejem- 
plo la superficie de este púlpito, también con el tacto (tanteándolo). Por 
el contrario, un color no puedo distinguirlo de otro mediante el tacto, 
por muy fino que éste sea. Ciertamente, el resplandor y la iluminación 
jamás podemos tantearlos. Lo extenso podemos tocarlo también, así 
como el movimiento podemos no sólo verlo, sino también oírlo, por 
ejemplo la aproximación y el alejamiento de un coche. Movimiento y 
móvil no son cosas especificamente visibles. En todo caso, ver con los ojos 
da color y claridad: algo visible que sólo es accesible a la visión que nos- 
otros sentimos aquí. Ver con la vista es una sensación visual. A una per- 
cepción tal del color, la llamamos sensación de color. 

Preguntamos de nuevo: ¿vemos con los ojos, y eso significa ahora, 
sentimos el libro? Lo que da el ojo, lo que nos transmite como sensible, 
es esta cubierta del libro de color marrón rojizo, el canto blanco grisá- 
ceo, el título negro. ¿Cómo es eso? ¿Sentimos con los ojos la cubierta del 
libro, el canto, el título? Así como hay una sensación del rojo, ¿hay tam- 


27 En la medida de lo posible, tratamos de conservar la diferencia entre «percibir», 
vernehmen, y «sentir», empfinden, aunque habrá casos en los que el sentido de la frase con- 
duzca a traducir empfinden también como «percibir». [N. del T] 
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bién una sensación de la cubierta del libro? No. Lo único que sentimos 
con el ojo es el marrón rojizo, el blanco grisáceo, el negro, etcétera, pero 
no el libro. Así como el libro no puede oírse ni olerse, tampoco puede 
«verse». Y, pese a todo, decimos con toda naturalidad: «vemos el libro». 
Evidentemente, ver y ver no significan lo mismo. Dicho con más preci- 
sión: ver es un percibir «con» los ojos; pero qué se quiere decir «con los 
ojos», es equívoco. En primer lugar, podría significar: los ojos son lo que 
es vidente y lo que da lo visible. Entendiéndolo así, no podemos decir 
en absoluto que «los ojos» ven colores, sino que, en sentido estricto, tene- 
mos que decir: con los ojos, en el sentido de que ellos ayudan. Así 
llegamos al segundo significado: percibir algo con asistencia de los ojos, 
a través de ellos, y «ver» de este modo, por ejemplo, un libro. 

En sentido estricto, tampoco el ojo siente el color. También en la sen- 
sación el ojo es sólo órgano, incorporado a la facultad de sensación, pero 
no ésta misma. En sentido estricto, lo que ve no es el ojo como herra- 
mienta, sino, como mucho, el sentido de la vista con ayuda de los ojos. 
En el modo del sentir, el sentido de la vista «ve» colores, pero jamás ve 
tal cosa como un «libro»; y, a su vez, sólo a través de él «vemos» un libro. 
Pero, ahora, «ver» significa una percepción de algo en la que está impli- 
cado el sentido de la vista, pero no sólo él, y ni siquiera es propiamente 
él el percipiente. Cuando decimos, «vemos el libro», estamos emplean- 
do «ver» en una acepción que todavía va más allá de un percibir el obje- 
to por medio del sentido de la vista con la asistencia de los ojos. Aunque 
podamos tener herramientas de visión todo lo nítidas y sumamente 
formadas que se quiera, por muy predominante, es más, excelente que 
pueda ser nuestro sentido de la vista, con el sentido de la vista jamás 
vemos un libro. Jamás veríamos algo como un libro si no, sí, si no fuéra- 
mos capaces de ver ya en un sentido más amplio y más original. En cual- 
quier caso, de este «ver» forma parte un comprender qué es eso que sale al 
paso: libro, puerta, casa, árbol. Observamos de la cosa que es un libro. 
Este observar llega a contemplar la visión que ofrece lo que sale al encuen- 
tro: libro, mesa, puerta. De lo que sale al encuentro, observamos qué 
aspecto tiene, qué es. Vemos su ser-qué. «Ver» es ahora un percibir: algo 
(a saber, esto como libro), pero ya no por medio de los ojos y del senti- 
do de la vista. Un mirar cuya visión no tiene nada de color, que jamás 
es alcanzable por medio de la mera composición de colores, que ya no 
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tiene nada sensible; y, pese a todo, estamos viendo (percibiendo), en el 
sentido de que nos comportamos respecto de algo que se nos ofrece y 
entrega. 

Cuando decimos con tanta naturalidad: «vemos el libro», estamos 
empleando ya «ver» en una acepción que nos es del todo obvia y usual, 
de la que sólo desconfiamos cuando se nos llama la atención sobre ello. 
Y no otra cosa hizo Platón con el descubrimiento de la llamada «idea». 
Cuando halló las ideas, eso no era algo que Platón hubiera pergeñado en 
una especulación quimérica, sino lo que cada uno ve y capta cuando se 
comporta respecto de lo ente. Platón se limitó a indicarlo con una fuerza 
y una seguridad inauditas. Pues lo que vemos ahí, un «libro», evidente- 
mente es algo distinto a «negro», «duro», «blando», etc. Lo avistado en 
este ver es la iôéa, el sidos. Es decir, «idea» es la visión de aquello como 
algo que se ofrece en tanto que siéndolo. Estas visiones son aquello donde 
la cosa individual se presenta como tal y cual: donde está presente y com- 
parece. Entre los griegos, comparecencia se dice nagovoia, o abreviada- 
mente, ovoLa, y para los griegos, comparecencia significa ser. Que algo 
es significa: es compareciente, o mejor: comparece” (tenemos que decir en 
alemán), en la presencia. La visión, iðéa, da entonces algo como lo cual 
una cosa comparece, es decir, lo que una cosa es, su ser. 

Esto es para Aristóteles la Sevutéga ovota; pero la nowrty es lo toda- 
vía más compareciente, el xa0” ëxaotov.”? 

Hemos dicho que, según Platón, más allá de lo ente, de las cosas in- 
dividuales (las sombras), hay además algo distinto: las ideas. Si hemos se- 
guido atentamente la consideración anterior y ahora recapitulamos sobre 
ella, entonces tiene que haberse mostrado una cosa: que nosotros mismos 
pertenecemos, o hasta el momento anterior pertenecíamos, a aquellos 
que opinaban que vemos justamente así las cosas individuales: libro, 
puerta, casa. No intuíamos nada de que, para ver este libro, esta puerta, 
etc., tenemos que entender ya de entrada qué significa «libro» o «puerta». 
Entender lo que esto significa, no es otra cosa que aquel ver la visión, la 


2 es west an. Anwesenheit, «comparecencia», «presencia», está formado a partir de la 


raíz Wesen, «esencia». [N. del T] 
22 Metafisica Z, cap. 1. V. Añadido 5. 
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iôéa. En la idea alcanzamos a ver, vislumbramos* lo que cada ente es y 
cómo lo es, dicho brevemente: el ser de lo ente. 

Este ver la ióga, Platón lo designa también vogiv, percibir, o voús, 
razón en sentido estricto: la facultad de percibir.** 

El voetv de Parménides,?? Platón lo toma ahora como ¡detv de la 
¡Séa, del aáyadóv, ¿éxerva tic ovoiac. Todavía Kant dice con toda cla- 


3 aun- 


ridad e inequívocamente: la «razón» es la «facultad de las ideas»? 
que, ciertamente, está empleando «idea» en un sentido platónico 
ampliado y, al mismo tiempo, reducido. 

Ver la idea, es decir, entender el ser-qué y el ser-cómo, dicho breve- 
mente, el ser, nos permite conocer por vez primera lo ente en tanto que 
el ente respectivo que es: con los ojos corporales jamás vemos lo ente, a 
no ser que ya estemos viendo «ideas». Los prisioneros en la caverna ven 
sólo lo ente, sombras, y opinan que sólo hay lo ente. No saben nada del 
ser, de entender el ser. Por eso tienen que ser conducidos lejos de lo ente 
-lejos de lo único que para ellos es lo ente: las sombras-, y ser subidos al 
exterior de la caverna. Tienen que hacer un ascenso y alejarse subiendo por 
encima de lo inferior, subir alejándose también del fuego en la caverna 
(del sol real, que, al fin y al cabo, es sólo la imagen de un ente), hacia la 
claridad del día, hacia la luz, hacia las «ideas». ¿Pero qué tiene que ver 


30 Erblicken, «alcanzar a ver», lo traducimos en lo sucesivo como «vislumbrar», porque 
este término contiene la raíz «lumbre». Heidegger emplea a veces el término separando 
el prefijo con un guión: Er-blicken. El prefijo Er- enfatiza el sentido transitivo del verbo 
indicando que la acción referida al objeto ha llegado a su término, en este caso, por ejem- 
plo, que algo ha sido vislumbrado del todo. Sin embargo, cuál es el sentido de Er-blicken, 
Heidegger lo explica en $ 9 b): «un mirar en el sentido del Er-blicken, es decir: mediante 
el mirar y en el mirar, configurar por vez primera lo vislumbrado (la visión), configurar 
de antemano, pre-configurar». Según este sentido, cuando en el texto el término aparezca 
con separación del prefijo, Er-blicken, lo traduciremos como «engendrar vislumbrando». 
[N. del T) 

31 En alemán, Vernunft, «razón», tiene la misma raíz que vernehmen, «percibir». [N. 
del T) 

32 Diels, H. , Die Fragmente der Vorsokratiker, vol. 1, 1912 (32 edición), p, 152, frag- 
mento B 5. (N. del Ed.: a partir de la 5% edición de 1934, fragmento B 3.) 

33 Immanuel Kant, Kritik der Urtheilskraft, edit. por Karl Vorlánder, Leipzig: 
Dúrr'sche Buchhandlung, 3a. edición, p. 123 (4* edición, Meiner 1924, p. 117). 
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la idea y la esencia de la idea con la luz? Sólo así llegamos propiamente 
a nuestra primera pregunta. 


b) La esencia de la claridad: transparencia 


«Luz»: ¿qué es eso? ¿Y hacia dónde se hace la seña en la imagen simbólica? 
Ya he aludido a que tenemos que diferenciar nõo y pús, fuego y luz, es 
decir, el portador de luz (pwopógos), o sea, el material que algo luminoso 
lleva consigo, de la mera luz misma, lo luminoso. Otra vez: luz, púc, 
lumen, no es la fuente de luz, sino la claridad. ¿Pero qué es la claridad? 

Con la luz y la claridad llegamos de nuevo al ámbito del ver, de lo vi- 
sible. Visibles, en el modo de lo perceptible con los ojos, son para nos- 
otros los colores y el resplandor y la claridad y la oscuridad. ¿Pero qué es 
eso: la claridad, la luz, la oscuridad? No son cosas, tampoco una propie- 
dad de alguna cosa. Claridad, luz: eso no se lo puede aprehender, es lo 
inasible, casi como la nada y el vacío.” 

Pero, de todos modos, la respuesta viene desde la teoría física de la luz: 
la teoría corpuscular de Newton, la teoría de la ondulación de Huyg- 
hens, la teoría electromagnética de la luz de Faraday. Pero, al fin y al 
cabo, así no se capta la luz en su relación con el mirar (nuestro compor- 
tamiento inmediatamente observador), sino meramente como un pro- 
ceso natural entre otros. «Correcto», y sin embargo falso, porque se está 
transfiriendo a las situaciones un ámbito totalmente inadecuado. 

¡Pero miremos! La claridad y la oscuridad, ¿están sólo al lado del color 
y brillo en cuanto tales, lo que también sentimos todavía con la vista? ¿O 
no es así? Eso nos lo ponemos en claro si cerramos los ojos (en el sueño) 
y luego los volvemos a abrir: primero, antes de ver cosas de color o bri- 
llantes, constatamos si hay claridad u oscuridad. No podríamos ver en ab- 
soluto cosas de color ni el brillo si no viéramos siempre ya la claridad y 
la oscuridad. Lo que vemos «primero» es la claridad y la oscuridad, no 
necesariamente en el sentido de que las captemos en cuanto tales, de que 


4 Luz (claridad) es: 1. lo primeramente (en primera instancia) avistado; 2. lo primera- 
mente (en primera instancia) transparente, lo permeable por antonomasia para la visión. 
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atendamos expresamente a ellas, pero sí en el sentido de «en primera ins- 
tancia»: que la claridad y la oscuridad tienen que verse de entrada, si es 
que se quieren ver cosas de color y brillantes. Dentro de lo visible, la cla- 
ridad y la oscuridad no están ordenadas en el mismo nivel junto con el 
color y el brillo, sino que tienen una prioridad, son condiciones de posi- 
bilidad de percibir lo visible en sentido reducido (colores y semejantes). 

¿Pero sabemos con ello qué son la claridad, la luz y la oscuridad? 
Claridad y oscuridad: eso es algo dado en último lugar y en primer lugar, 
de lo que tenemos que partir y que no podemos reducir a otras cosas. 
Pero, al fin y al cabo, con eso no se llega a la captación de la esencia espe- 
cífica de la claridad y la oscuridad. Claridad y oscuridad son aquello visi- 
ble que vemos «en primera instancia». Pero esto visible, ¿cómo debemos 
determinarlo? Pues el color es también algo visible. Así pues, si indica- 
mos la visibilidad como determinación, con ello todavía no se ha carac- 
terizado lo visible en cuanto tal. Tenemos que preguntar: ¿qué sucede 
con la claridad y la oscuridad mismas, si nos quedamos sólo justamen- 
te con ellas mismas? ¿Qué significa claridad, qué significado tiene y qué 
realiza? 

Helle (hell ), «claridad» («claro»), viene de hallen, «resonar», y origi- 
nalmente es una designación del sonido (de la emisión), y es lo contrario 
de dumpf; «sordo», «apagado». Es decir, hell, «claro», no es originalmente 
un carácter de lo visible, sino que, en el lenguaje, fue previamente trans- 
ferido a lo visible, al campo en el que la luz juega un papel. Así habla- 
mos ahora de «día claro, luminoso». Pero estas transferencias que lleva a 
cabo el lenguaje, aquí desde el campo de lo audible al campo de lo visi- 
ble, nunca son casuales, y, la mayoría de las veces, en ellas se manifiesta 
incluso una fuerza y una sabiduría primitivas del lenguaje, aunque ahora 
confesamos con toda libertad que de la esencia del lenguaje sólo sabemos 
poco y sólo aspectos externos. Si el significado de hell, «claro», se puede 
transferir a lo visible y equiparar con el «aclarar», «iluminar», su claridad 
con la luz, entonces esto sólo puede suceder por referencia a una afini- 
dad esencial de ambos fenómenos, a un momento que la claridad en 
tanto que resonante tiene esencialmente en común con la luz como ilu- 
minante. El sonido y la emisión claros («resonantes»), que aún tienen su 
incremento en lo gellend, lo «estridente», lo «chillón» (Nachtigall, «ruise- 
ñor»), son lo penetrante: se difunden, más aún, penetran. El sonido sordo, 
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apagado, por así decirlo, más inerte, en cierta medida se rezaga pesada- 
mente, no es capaz de imponerse. Lo claro tiene el carácter del «a través» 
(«por donde»). Lo mismo, de otro modo, se evidencia con la luz y con 
el «día luminoso». También la luz tiene el carácter del «a través». Este ca- 
rácter del «a través», a diferencia de lo oscuro, lo que se rezaga, es lo que 
conduce a que el significado de Helle, «claridad», se transfiera de lo au- 
dible al campo de la visión. Claridad es aquello a través de lo cual vemos. 
Dicho más exactamente: la luz no es sólo lo que se abre paso a través, sino 
que ella misma es el «a través», lo que deja pasar a través, a saber, el ver 
y la mirada. Lo luminoso es lo trans-parente,* es decir, lo difusivo, lo 
que abre, lo que permite pasar. La esencia de la luz y la claridad es el ser 
transparente, el permitir ver a través. 

Pero esta caracterización es, como se evidencia enseguida, insuficiente. 
En primer lugar, habrá que distinguir en qué medida es transparente, 
por ejemplo, una luna de cristal o incluso un cristal coloreado, y en qué 
medida es transparente la luz. Poner de relieve ambas formas de permi- 
tir pasar a través, determinará esencialmente aún con más precisión la 
esencia de la luz como lo permeable.* 

Transparente llamamos también al vidrio, aun cuando esté colorea- 
do, a una luna de cristal o al agua, y se plantea la pregunta: ¿son también 
transparentes de este modo la luz y la claridad? ¿lo son ambas en el mismo 
sentido? Evidentemente no, y no sólo porque la claridad no es asible 
como una luna de cristal o una cantidad de agua, sino porque esto trans- 
parente, el cristal y el agua y todo lo que les es similar, al fin y al cabo, 
presupone la claridad. Cosas tales sólo son transparentes a la luz, y sólo a 
la luz permiten ver a través de ellas. La visión en general, y por tanto tal 
ver a través, la posibilita por vez primera la luz. También la luz (la clari- 
dad) es transparente, pero en un sentido más estricto: como lo transpa- 
rente propiamente y en primera instancia. Vemos dos cosas: la luz deja 
pasar por vez primera el objeto, como visible, para la mirada, y permite 


35 durchsichtig, «transparente», significa literalmente lo que permite ver a través. 
[N. del T) 
36 durchlässig, «permeable», en alemán procede de durchlassen, «dejar pasar». 


[N. del T] 
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que la mirada vidente pase a través hacia un objeto que hay que avistar. 
La luz es lo que permite pasar. Claridad es visibilidad (lo visible), difusi- 
bilidad, apertura de lo abierto. Con ello hemos determinado la auténtica 
esencia de la claridad: les posibilita a las cosas mostrarse a la mirada, ofre- 
cer una visión para el ver en el sentido reducido de percibir por medio 
del sentido de la vista. 

De modo correspondiente, la oscuridad. La oscuridad sólo es un caso 
límite de lo claro, y tiene aún el carácter y el modo de la claridad: una 
claridad que ya no permite pasar a través y que les sustrae, les niega a las 
cosas la visibilidad. Es lo impermeable, pero en un sentido totalmente de- 
terminado, de otro modo a como, por ejemplo, es opaca e impermeable 
una pared de madera. Una pared de madera o de piedra no puede negar 
la visión, porque tampoco puede conceder la visión de ningún modo. 
Es opaca en un sentido totalmente distinto a la oscuridad. Por señalar 
sólo un momento de la diferencia: para que una pared pueda considerarse 
opaca, impermeable (para alguien), la luz tiene que estar presente en ese 
momento, o pensarse adicionalmente como co-presente, mientras que la 
impermeabilidad de la oscuridad se da justamente en la ausencia de luz 
(claridad), y sólo en ella. La oscuridad es impermeable porque ella misma 
es un modo del dejar pasar. La pared es opaca porque no es ningún modo 
del dejar pasar (para el ver). Sólo puede negar lo que también está en la 
posibilidad de conceder. La oscuridad niega la visibilidad porque también 
puede conceder visión: en la oscuridad, vemos las estrellas. 


c) La realización fundamental de la idea: 
dejar pasar el ser de lo ente 


Nuestra pregunta conductora es: ¿qué conexión existe entre la ¿dea y la 
luz? ¿Por qué las ideas son simbolizadas por la claridad? Hemos tratado 
ahora de explicar ambas cosas: la esencia de la idea y la esencia de luz. 
¿Qué resulta ahora para la determinación de la conexión entre ambas? 

Lo que hemos puesto de relieve como la esencia de la luz y de la cla- 
ridad: permeabilidad para el ver, justamente eso es la realización funda- 
mental de la idea. La esencia de la luz es dejar pasar (para la vista). Si 
la luz, como en la parábola, se mienta de modo transferido (igual que la 
transparencia de la claridad y la de la luna de cristal), entonces, de modo 
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correspondiente, ver (en el sentido habitual: «veo el libro»), en sentido 
transferido, significa: ver lo ente (libro, mesa, casa). Lo avistado en la y 
como la idea es, fuera de la parábola, el ser (ser-qué y ser-cómo) de lo 
ente. «Iga» mienta lo avistado de entrada, lo percibido de entrada y 
que deja pasar lo ente, como ¿interpretación del «ser». La idea nos deja ver 
lo que lo ente es;” por así decirlo, deja que, a través de ello, lo ente nos 
advenga. Vemos sólo desde el ser, en el tránsito a través de la comprensión 
de lo que, en cada caso, algo individual es. A través del ser-qué se nos 
muestra lo ente como esto y eso. Sólo donde se entiende el ser, el ser-qué 
de las cosas, la esencia, hay un tránsito para lo ente. El ser, la idea, es lo 
que deja pasar: la luz. Qué sea la esencia fundamental de la luz, eso es la 
realización fundamental de la idea. 

Así es clara la conexión entre luz e idea. Un ente-libro lo vemos sólo 
si entendemos el sentido de su ser a la luz del ser-qué, de la «idea»: lo visto 
a través de la idea. Empezamos a intuir por qué, en la parábola, en el 
comportamiento del hombre respecto de lo ente están implicados la luz 
y el fuego. Al fin y al cabo, por eso decimos también: «se me hace la luz». 
Con ello no queremos decir que llegamos a conocer algo por vez pri- 
mera, sino que, precisamente eso que conocemos ya desde hace tiempo, 
lo reconocemos propiamente: en aquello que es. 

Pero con ello no queda explicado por qué precisamente la luz y el ver 
(tdga) se requieren para el ser y su comprensión. Quizá resida justamente 
ya en ello la introducción del eludir la 4AMdeLa.. 

Si en la caverna no hubiera luz en absoluto, los encadenados ni si- 
quiera verían sombras. Pero ellos no saben nada de la luz, que, de alguna 
manera, ya está a la vista de ellos, así como el que ve el libro no sabe 
nada de que ya tiene que ver, que tener a la vista más y otra cosa que lo 
perceptible con los ojos: que tiene que entender ya qué significa en gene- 
ral «libro». 

Con ello llegamos a lo segundo: la conexión entre libertad y luz. 


37 Es decir, su ser. [N. del Ed.] 
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Libertad como vinculación con lo iluminante 


En el suceso expuesto en la parábola, no menos esencial que lo anterior 
es el estar encadenado, el desencadenamiento, la liberación y el ser libre; 
dicho brevemente: el fenómeno de la libertad. La imagen simbólica, es 
decir, todo el suceso que hemos seguido hasta ahora, también nos hace 
señas sobre cómo tenemos que entender la libertad. El segundo y el ter- 
cer estadio muestran que ella no es sólo retirar las cadenas, como ser li- 
berado de algo. Tal libertad es meramente des-vinculación, algo negativo. 
La desvinculación no tiene en sí consistencia ni asidero. El desvinculado 
se vuelve inseguro, confuso, desamparado, no se aclara. Incluso le da la 
preferencia al estar encadenado frente a esta libertad negativa. A saber: 
quiere regresar a las cadenas. Con ello, el liberado sólo en sentido nega- 
tivo revela lo que en realidad está buscando pero no entiende, lo «positi- 
vo», lo que la libertad en sentido propio quiere y tiene que ofrecerle: 
asidero y seguridad, reposo, constancia y firmeza. Y es eso lo que ofrece, 
pues la libertad auténtica y positiva no es un mero ser libre de... (apar- 
tado de...), sino ser libre para... (hacia...). El comportamiento con lo que 
da libertad, con lo que desbloquea (con la luz), es él mismo un hacerse 
libre. El auténtico hacerse libre es un vincularse que proyecta, no un mero 
permitir un encadenamiento, sino el «darse a sí mismo para sí mismo 
una vinculación», y una tal que, de entrada, permanezca vinculante, de 
modo que todo comportamiento posterior, en sus aspectos particulares, 
sólo gracias a ella pueda hacerse y ser un comportamiento libre. 

En la imagen simbólica, esta liberación positiva hacia el auténtico ser 
libre se anuncia a través de lo que sucede más allá del mero retiramien- 
to de la cadena: un ascender hacia la luz del día. Hacerse libre significa 
ahora: mirar a la luz, o dicho más exactamente: rehabituar la mirada gra- 
dualmente de lo oscuro a lo claro, y en concreto, nuevamente, desde lo 
visible en la claridad hacia la claridad, hacia la luz misma, para que la 
mirada se haga un rayo de luz. Qué significa esto, lo trataremos más 
tarde. 


38 Lichtblick, que tiene el sentido de nuestra expresión «rayo de esperanza» o «rayo 
de luz», literalmente significa «mirada luminosa» o «visión de luz». [N. del T] 
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Ahora, en primer lugar, preguntamos: ¿qué tiene que ver la luz con la 
auténtica libertad? ¿Acaso la referencia a la luz hace al ser libre más libre? 
¿Qué sucede con la luz? La luz alumbra, se difunde como claridad. Con 
más precisión, decimos: la luz ¿lumina, aclara.” «La noche está iluminada 
como la claridad del día» (Schiller*%). La noche está alumbrada, ilumi- 
nada. ¿Qué significa eso? La oscuridad está iluminada, aclarada. Habla- 
mos del «claro del bosque». Eso significa un lugar que está despejado, 
libre de árboles, y que desbloquea, que libera el tránsito, la penetración de 
la mirada. lluminar, aclarar, significa entonces desbloquear, liberar, hacer 
libre. La luz despeja, aclara, hace libre, da paso. La oscuridad cierra, 
obtura, zo deja que las cosas se muestren, las encubre. Que la oscuridad 
sea iluminada significa: transita a la luz, y con eso se quiere decir: la oscu- 
ridad es hecha desbloqueante, liberadora. 

La luz ilumina, aclara. Es decir, mirar a la luz significa comportarse 
de entrada respecto de aquello que desbloquea y libera. Lo desbloquean- 
te es lo liberante, lo que hace libre. Mirar la luz significa hacerse libre 
para lo liberante respecto de lo cual me comporto. En este comporta- 
miento, me hace ser propiamente libre: vincularme a lo que deja pasar... 
ganar poder mediante la vinculación, no desistir. Vinculación no es pér- 
dida de poder, sino tomar en posesión. Así se explica la conexión entre 
libertad y luz. 


S 8. Libertad y lo ente. El rayo de luz como proyecto de ser 
(con el ejemplo de la naturaleza, la historia, el arte y la poesía) 


Sobre la tercera pregunta: ¿cuál es la conexión entre libertad y ser? 
Hacerse libre significa vincularse a lo propiamente iluminador y acla- 
rante, lo que permite pasar haciendo libre, «la luz». Pero la luz es la ima- 
gen simbólica de la idea. La idea contiene y da el ser. Vislumbrar las ideas 
significa: entender el ser-qué y el ser-cómo, el ser de lo ente. Hacerse 


3 lichten significa tanto «iluminar», «alumbrar» una oscuridad, como «aclarar» una 
espesura, para hacerla más transitable, más permeable. [N. del T] 
40 «La canción de la campana», verso 192. 
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libre para la luz significa: dejar que se haga una luz,*! entender el ser? y 
la esencia y, de este modo, experimentar por vez primera lo ente en 
cuanto tal. Entender el ser desbloquea lo ente en cuanto tal. Sólo en este 
entender puede lo ente ser un ente. En todo posible ámbito, lo ente sólo 
puede salirnos al paso, aproximársenos y alejársenos con base en la liber- 
tad que desbloquea. La esencia de la libertad es entonces, dicho breve- 
mente, el rayo de luz: dejar de entrada que se haga una luz* y vincularse 
a la luz. Sólo desde y en la libertad (tomando su esencia tal como se ha 
desarrollado antes) lo ente se hace más ente, porque es en general de tal 
o cual modo. Hacerse libre significa entender el ser en cuanto tal, en- 
tender que deja ser por vez primera a lo ente en cuanto ente. Es decir, 
que lo ente se haga más o menos ente, eso depende de la libertad del 
hombre,“ y la libertad mide su grandeza conforme a la originalidad y el 
alcance y la resolución de la vinculación, concibiéndose esto individual- 
mente como ser-abí: vuelto a desplazar al aislamiento y al estar arrojado 
propios de su procedencia y su futuro históricos. Cuanto más original es 
la vinculación, tanto mayor es la cercanía a lo ente. 

Entender, dijimos antes,% significa: poder presidir una cosa, abarcar- 
la de un vistazo, captar a fondo su estructura. Entender el ser significa: 
proyectar por anticipado la legalidad esencial y la estructura esencial de 
lo ente. Hacerse libre para lo ente, mirar a la luz, significa llevar a cabo 
el proyecto de ser, donde se echa en cara y se hace ver una visión (ima- 
gen) de lo ente, para así, con vistas a esta visión, comportarse respecto 


41 Cfr. Kant, Crítica de la razón pura, B XI. [N. del Ed] 

2 sich ein Licht aufgehen lassen lo hemos traducido literalmente como «dejar que se 
haga una luz». En alemán existe la expresión mir geht ein Licht auf; «se me hace una luz», 
que equivale a nuestro «se me encendió una bombilla», que a su vez significa «se me 
acaba de ocurrir una idea», pero no en el sentido de que me acabo de inventar algo del 
todo nuevo, sino que he dado con la idea que me aclara y me despeja lo que hasta aho- 
ra me resultaba indescifrable y donde me había quedado estancado, sacándome del 
estancamiento y abriéndome el paso: «ahora caigo en la cuenta», «ahora lo entiendo». 
Así es como, en este contexto, Heidegger describe en qué consiste «entender el ser». 
[N. del T] 

3 Cfr. nota anterior [N. del T] 

44 Cfr. la sentencia de Protágoras (en Platón, Tzeteto 152 a). [N. del Ed.] 

45 Cfr. arriba $ 1. 
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de lo ente en cuanto tal. Cómo tal libertad, en tanto que proyecto pre- 
configurador de ser, posibilita por vez primera un aproximarse a lo ente, 
nos lo queremos aclarar brevemente con tres ejemplos fundamentalmen- 
te diferentes. 

1. El descubrimiento de la naturaleza, que se llevó a cabo a comienzos 
de la modernidad en las obras de Galileo, Kepler y Newton, ¿en qué se 
basa en realidad? No, como se cree la mayoría de las veces, en la intro- 
ducción del experimento. También la investigación antigua de la natu- 
raleza «experimentaba» ya.“ La base tampoco reside, como se escucha a 
menudo, en que ahora, en lugar de las cualidades ocultas de las cosas (es- 
colástica), se busquen, se pongan y se determinen relaciones cuantitati- 
vas de medida. También la Antigüedad, y asimismo la Edad Media, 
midieron y contaron ya. Tampoco es la matematización, sino lo que ésta 
presupone. Lo decisivo que sucedió es que se llevó a cabo un proyecto 
mediante el cual, anticipándose, se delimitó lo que en el futuro habría de 
entenderse por naturaleza y por proceso natural: un plexo de movi- 
miento, determinado espacio-temporalmente, de puntos de masa. En 
principio, pese a todos los progresos y revoluciones, nada ha cambiado 
hasta hoy en este proyecto de la naturaleza. Sólo ahora, es decir, a la luz 
de este concepto de naturaleza, se podía preguntar a la naturaleza así 
concebida en cuanto a la legalidad de sus procesos particulares, y, en 
cierta manera, ponerla a prueba en el experimento. Ciertamente, si este 
descubrimiento de la «naturaleza» en su progreso se acercó a la natura- 
leza o se alejó de ella, es una cuestión que la ciencia natural misma no es 
capaz de resolver en absoluto. Es una cuestión propia si, con esta cien- 
cia, lo ente se hizo más ente o si, entre lo ente y el hombre cognoscente, 
no se intercaló algo totalmente distinto merced a lo cual la relación con 
lo ente quedó triturada, el instinto para la esencia de la naturaleza fue 
arrancado del hombre, y el instinto para la esencia del hombre resultó es- 
trangulado. 

El proyecto (como se ha dicho) es, hasta hoy, en principio el mismo. 
Pero, pese a todo, algo ha cambiado. No tanto las posibilidades del con- 
tenido, las revoluciones metódicas, sino sobre todo: el proyecto ha per- 


46 Sin embargo, hay una diferencia esencial entre ensayo y experimento. 
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dido su carácter esencial original de liberación, lo cual se muestra en que 
lo ente, que hoy es tema por ejemplo en la física teórica y en la física en 
general, a causa de esta ciencia moderna ya no se nos hizo ni se nos hace 
más ente, sino al contrario: lo vemos en que eso que hoy se llama filoso- 
fía de la naturaleza ha alcanzado su punto más bajo. Es suficiente: al mar- 
gen de cómo tenga que emitirse la valoración filosófica de la ciencia 
natural moderna y de su historia, este avanzar hacia la naturaleza suce- 
dió sobre la base y por la vía de un proyecto prefigurante de lo que se que- 
ría entender como el ser de este ente, a saber, de la naturaleza. 

2. Ahora bien, la correspondencia en el mundo de una ciencia total- 
mente distinta muestra un segundo ejemplo: el de la historiografía, la 
ciencia de la historia del hombre y de la obra del hombre. Un hombre de 
la talla de Jacob Burckhardt no es un historiador grande y auténtico, en 
lugar de ser un mero erudito, porque leyera y consignara aplicadamente 
las fuentes, tampoco porque en algún lugar descubriera un manuscrito, 
sino porque dejó operar en sí la mirada esencial anticipadora para el des- 
tino del hombre, para la grandeza del hombre y para la mezquindad del 
hombre, para el condicionamiento y el límite del actuar humano, dicho 
brevemente: la comprensión anticipadora del suceder de eso que llama- 
mos historia, es decir, del ser de este ente. Esta mirada esencial iba alum- 
brando por anticipado la investigación de los llamados hechos, que otros, 
mucho antes que él, habían visto y descrito. 

Cuando hoy se oye decir de muchas maneras: al fin y al cabo, pese a 
todo, el progreso de la ciencia entre tanto ha sacado a la luz tal cantidad 
de material y conocimientos que un individuo solo ya no puede realizar 
una síntesis, frente a ello cabe decir: en primer lugar, ya el hecho de que 
se esté hablando de una síntesis demuestra que no se comprende de 
qué se trata. ¡Ciertamente no de escribirlo todo junto compilándolo! 
Pero en segundo lugar, todo el argumento es una inversión. Que el ma- 
terial se haya incrementado y los llamados progresos se hayan hecho tan 
grandes, no es la causa de la imposibilidad de una relación real con la his- 
toria, sino a la inversa: es justamente la consecuencia de un empobreci- 
miento y una impotencia internos de la existencia humana que existen 
ya desde hace tiempo, justamente la impotencia de entender el suceder 
de la historia, es decir, en primer lugar, de ser realmente histórico desde 
el fondo, en lugar de practicar el historicismo o la vulgaridad de la 
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«sociología». Ciertamente, sería una malcomprensión de lo dicho si us- 
tedes creyeran ahora que el conocimiento histórico no exige ningún tra- 
bajo. ¡Todo lo contrario! La pregunta es sólo dónde comienza y quién 
tiene el derecho y puede tomarse el derecho de trabajar históricamente. 

3. Todavía una indicación, que conduce totalmente fuera del ámbito 
de las ciencias que hemos considerado hasta ahora, pero que revela tanto 
más la fuerza interior de la comprensión del ser que tiene el hombre, del 
rayo de luz. Me refiero al arte, y en él, por ejemplo, a la poesía. 

La esencia del arte no es ser expresión de una vivencia, no consiste en 
que el artista exprese en la obra su «vida anímica», para que épocas pos- 
teriores, como opina Spengler, tengan que preguntar cómo se manifesta- 
ba en el arte el alma cultural de una época. Tampoco en que el artista 
reproduzca la realidad más precisa y nítidamente que otros, o que pro- 
duzca (exponga) algo en lo que otros tengan un disfrute, un deleite de 
tipo superior o inferior. Sino en que tiene la mirada esencial para lo po- 
sible, en que lleva a la obra las posibilidades ocultas de lo ente, hacien- 
do con ello por vez primera a los hombres videntes para lo realmente 
existente, en lo que ellos se mueven a ciegas. Lo esencial del descubri- 
miento de lo real no sucedió ni sucede mediante las ciencias, sino me- 
diante la filosofía original y mediante la gran poesía y sus proyectos (Ho- 
mero, Virgilio, Dante, Shakespeare, Goethe). La poesía hace a lo ente 
más ente. ¡Poesía, no literaturismo! Pero para entender qué es la obra de 
arte y el arte poético en cuanto tales, la filosofía tiene primero que des- 
acostumbrarse de concebir el problema del arte como un problema de la 
estética. 

Con estas indicaciones debía aclararse cómo la libertad, en tanto que 
vincularse al ser preconfigurado en el proyecto anticipador (la «idea», la 
constitución esencial de lo ente), posibilita por vez primera una relación 
con lo ente. En la parábola: cómo el rayo de luz, el mirar a la luz, abre y 
libera por vez primera la mirada para las cosas.” Con base en las referen- 
cias que hemos puesto de relieve entre idea y luz, luz y libertad, libertad 
y ente, ahora queremos abordar la pregunta por la esencia de la 4AN dera. 


47 V. Añadido 6. 
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como no-ocultamiento 


Con esto llegamos a la pregunta cuarta y decisiva: en qué medida la uni- 
dad de estos tres momentos de una conexión nos posibilita captar la esen- 
cia de la verdad como no-ocultamiento. 

Hemos dicho que queríamos avanzar tanteando hasta la esencia de la 
verdad como no-ocultamiento.* Con ello se quería decir que renuncia- 
mos a una definición. Tal vez una definición sea justamente lo más ale- 
jado de una percepción de la esencia. Es decir, no se trata de atrapar esta 
esencia con la que topamos en proposiciones, en una proposición que 
luego podamos recitar de memoria y repetir. La proposición en cuanto 
tal es lo que menos dice. Se trata de avanzar tanteando, es decir, de in- 
dagar, de consultar si y en qué medida el no-ocultamiento consiste en la 
unidad de las conexiones aclaradas, y tiene su origen en esta unidad 
misma. En este indagar, topamos con tres cosas. 


a) Grados del no-ocultamiento. Las ideas como 
lo originalmente no-oculto y como lo más ente en lo ente 


En primer lugar, preguntamos directamente: ¿qué dice, pues, el tercer 
estadio expresamente sobre la 4An dea? 

Ya al comienzo se habla de tà võv Meyóueva ånd. Tal como el con- 
texto más próximo ha aportado entre tanto, lo que abora se considera lo 
no-oculto (tà An 0%), es la idea, y concretamente en plural: «ideas». Se 
enfatiza «ahora»: a diferencia del primer y el segundo estadio (tà tóte 
ó00ueva). Recapitulando, vemos que todo estadio tiene respectivamente 
su elemento no-oculto: 

el primero: las sombras, lo que sale al paso dentro de la caverna como 
lo que hay en frente; 

el segundo: lo perceptible dentro de la caverna en la primera libera- 
ción (inauténtica); 


48 Cfr. arriba $ 5. 
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el tercero: lo apropiado por vez primera en la segunda liberación (au- 
téntica), en la rehabituación y el acostumbramiento; lo luminoso, lo acla- 
rante, lo que posibilita por vez primera la visibilidad: las ideas. 

De estadio a estadio vemos un incremento. En cualquier caso, frente 
al primer estadio, el segundo estadio es designado como Gn déotegov, 
menos oculto, más desoculto. Se plantea la pregunta: lo alcanzado en el 
tercer estadio, ¿es sólo un nuevo incremento del no-ocultamiento al que 
luego siguen aún otros, o nos hallamos en el nivel supremo, es decir, en 
aquello que en realidad y en primera instancia es no-oculto? Afirmamos 
que lo último es atinado. Se trata de fundamentar esta proposición para 
la comprensión de todo lo que sigue. 

Lo alcanzado en el tercer estadio, tenemos que designarlo como tà 
Gndeorara, lo más desoculto, aunque el término no aparezca en este 
pasaje. Platón no emplea aquí el término 4Andéorara. No hace valer 
ninguna diferencia de grado, sino que dice sólo: tà viv heyóueva An 0%; 
y lo hace intencionadamente, a saber, para mantener despierta la tensión 
para la tarea interna del tercer estadio: evidenciar lo ahora no-oculto 
como lo auténtico. Para esto, Platón emplea (no aquí, pero la mayoría de 
las veces) el término: áAndrvóv. Eso no podemos reproducirlo en ale- 
mán, pero quiero aclararlo con una correspondencia: Evdov (madera) y 
Evluvov (de madera, que consta de madera). 'Almduvóv es aquello no- 
oculto, lo que, en cierto modo, consta por entero de no-ocultamiento, 
puro no-ocultamiento, que es sólo el no-ocultamiento mismo y nada 
más, lo más desoculto, en lo que, en cierta medida, reside propiamente 
el no-ocultamiento. Así pues, ahora se trata de mostrar con más precisión 
en qué medida eso atañe a las ideas. 

Las ideas son lo más desoculto, lo no-oculto de suyo, lo originalmente 
no-oculto, en la medida en que, en ellas, surge el no-ocultamiento de lo 
ente. Ya en el primer estadio, y sobre todo en el segundo, topamos con 
una atribución necesaria entre 9An des y öv, GAN déotega y pãAAov Óvra. 
Lo no-oculto en el primer estadio, aunque sólo fueran sombras, es ya en 
cierta manera un öv, algo de lo que los encadenados dicen con toda es- 
pontaneidad: es. De modo correspondiente, en el segundo estadio, tà 
dAndéotega, comparativo con el que se corresponde un ser-más, yãAhov 
övta. Por tanto, también en el tercer estadio, a lo «ahora no-oculto» tiene 
que corresponderle un ente en el sentido actual, del cual tenemos que 
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decir que es lo más ente. Ambas cosas se afirman de lo conseguido ahora, 
de lo revelado en el ver y para el ver, el sidos (ser-qué, ti ¿otuv): en la me- 
dida en que se trata de lo propiamente no-oculto, tiene que ser también lo 
propiamente ente. Lo más ente es lo más desoculto. De hecho, Platón em- 
plea en muchos pasajes, y precisamente en los pasajes decisivos para su 
concepción del problema, una expresión característica: llama a las ideas 
TO vts Öv, lo ónticamente ente, lo ente que es siendo tal como un ente 
sólo puede ser siendo: el ser. Con este Óvtwc öv se corresponde el 
dAnduvóv. 

Pues bien, se trata de comprobar esto con más precisión en el propio 
Platón. Aquí tenemos que limitarnos. Escojo intencionadamente dos pa- 
sajes que, además, pueden servir para iluminar lo dicho hasta ahora desde 
un nuevo aspecto. 

En el contexto del Libro VI de la Molureta (490 a 8 ss.; el pasaje nos 
volverá a ocupar más adelante) se trata de la pregunta acerca de qué tipo 
de hombre es aquel que es p.1houadns, que tiene el apremio a aprender, 
a hacerse sapiente, a culminar el auténtico saber, y concretamente ô 


óvtos puouadís, que tiene realmente el apremio a aprender realmente. 
De él se dice: 


Ótt TEOG TÒ ÖV TEPVANS Ein ÁáuLMG ODO Ó ye Óvicos prhouadns, xai ox 
¿mpévo és toís SoE0ouévors sivou roMoic êxaotoic, &AX lor xol odx 
duBlúvorto où’ áoAñyoL to ¿gwtos, noiv avrod ð otv”? Exdotov 
ts púozos áyacda. © rgoońxet pus ¿párrreo dos TO TOLOUTOV 
—noooñxe ôè ovyyevei— Y rminodoas xai uyeis t ÖVTL ÖVTOG, 
yevwn o0c vobv xal GAN DeLov, yvoin te xal din dos Eon xal toépoto 
xai ovTO ANYOL MÓlvos, roiv 9” oŭ; 


«Es uno tal que, desde su esencia, aporta el celo para lo ente en cuanto 
tal, que no puede quedarse en las múltiples cosas individuales que hay así 
y que él considera lo ente, sino que, más bien, se pone en camino y no 
se deja cegar y no ceja del ¿ows, de su más íntimo apremio, hasta que 
tiene controlado el ö otv: lo que constituye el ser-qué de cada ente 


4 490 b 3: 6 ¿owv (N. del Ed.: no según la edición Oxford ô ¿otwv). 
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dentro del conjunto, habiéndolo aprehendido y com-prendido con aque- 
lla potencia del alma a la que corresponde captar tal ser-qué, porque 
comparte con ello [con la iéa] el mismo orígen. Viendo con esta poten- 
cia del alma, el verdaderamente ávido de aprender se aproxima y se con- 
centra, se mezcla con lo óvtos öv, lo ónticamente ente. Engendrando un 
percibir, un concebir y un no-ocultamiento reales tales, conocerá verda- 
deramente y existirá verdaderamente y se nutrirá de sí mismo, liberán- 
dose así del dolor [es decir, del padecer en general].» 


Aquí este pasaje sólo puedo interpretarlo en la medida en que nuestro 
contexto lo exige. 

El verdaderamente ávido de aprender (quien verdaderamente quiere 
saber) se dirige a lo ente y no atribuye valor a lo que sólo se considera 
como tal. No se deja cegar. Y, en concreto, se dirige sólo a lo $ ¿otwv, al 
ser-qué de lo ente, su esencia, las «ideas», lo Ónticamente ente. Las ideas 
son, por tanto, lo ente más ente: imagen, visión, eidos. 

Pero la pregunta permanece: este ente más ente, ¿Platón también lo 
concibió al mismo tiempo, según afirmamos, como lo más desoculto, 
lo 4Andwvóv? A ello nos da respuesta un pasaje de otro diálogo de Platón, 
que filosóficamente viene a ser el más significativo de todos: el Sofista 
(240 a 7 - b 4). Este pasaje atañe a su vez a una conexión que ya conoce- 
mos aproximadamente. Se trata de la pregunta: ¿qué entendemos por un 
eiówmhov, una imagen? En siówiov se encierra eidos, lo visible. No un 
auténtico ofrecer un aspecto, sino lo que parece que está ofreciendo un 
aspecto, y que en nuestro contexto hemos conocido como sombras, imá- 
genes especulares y semejantes. Las cosas individuales, en tanto que 
eiówha, son sólo reproducciones del sidos, o al revés: el sidog es el ser-qué, 
lo auténticamente ente en el sidwhov. Pues bien, aquí se pregunta muy 
en general: ¿qué es una imagen tal? 


-Ti STO, © Eéve, sidwhov äv potuev sivo Anv ye tò noòç TáANOivóv 
O PWUOLWUÉVOV ÉTEVOV TOLODTOV; 
—"Etegov Os Aye toroðtov 4ANULVÓV, Ñ Esti tivi TO TOLOUTOV elstec; 
—OvdapOs GAN divóv ye, GAN doLxOS pév. 
—”Agoa TO AN Oivóv övtwç öv Ay wv; 
—OÚTOS. 
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«¿A qué otra cosa llamaremos la imagen sino a lo que se adecua con lo 
¿A q 

propiamente no-oculto, y por tanto un segundo y distinto étegov 
TOLOÚTOV semejante?» 


Una imagen, una visión de algo, es aquello que se adecua con lo propia- 
mente no-oculto que llamamos original. Se replica preguntando: 

—¿Te refieres a otro semejante, a saber, otro propiamente no-oculto? 
¿O en qué sentido entiendes tú el tovoUtov? 

—No, no así, la imagen no es en absoluto un segundo no-oculto, sino 
lo que se parece a lo no-oculto. 

—Entonces, ¿entiendes lo propiamente no-oculto, 4Andrvóv, en el 
sentido del óvtws öv, lo Óónticamente ente, lo que propiamente es? 

—SÍ, así es.» 


Lo giówlov es ciertamente también un dAndéc, pero no din duvóv. 
No todo lo que ofrece un aspecto (todo lo visible) es un 4Anduvóv, 
sino sólo tò övtwc öv. Con ello se ha evidenciado claramente: lo «ente 
más ente», las ideas, se designa al mismo tiempo como lo no-oculto más 
desoculto (lo no-oculto ahora, en el tercer estadio, tà vv heyóueva 
dnd). 

Pues bien, ¿cómo hemos de entender ahora esta doble caracterización 
de las ideas, que sean lo más desoculto y lo más ente? ¿Qué obtenemos de 
aquí para la esencia de la idea y su conexión con la esencia de la verdad en 
general? Lo más desoculto: este superlativo significa que las ideas son lo 
no-oculto en primer término. Entre todo lo no-oculto, ellas están 
delante, son las precursoras. Adelantándose, preparan el camino para lo 
otro. ¿En qué medida? Las ideas son lo más ente. Y lo más ente en lo ente, 
lo que constituye propiamente lo ente, es su ser. Pero el ser, como hemos 
visto, da sólo el paso a lo ente. Las ideas preparan el camino. La luz hace 
que lo anteriormente velado ahora se haga visible. Las ideas eliminan el 
ocultamiento. El no-ocultamiento de lo ente surge del ser, de las ideas, 
del dAndrvóv. Lo más manifiesto inaugura, lo más luminoso ilumina. Las 
ideas hacen surgir conjuntamente el no-ocultamiento de lo ente. Son lo 
originalmente no-oculto, el no-ocultamiento en el sentido original, es 
decir, en el sentido de que hace surgir. Eso es lo que quiere decir el super- 
lativo. 
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b) Las ideas como lo avistado por un vislumbrar pre-configurante 
P 8 
que está implicado en el suceder el no-ocultamiento 


¿Por qué dijimos (en segundo lugar) que las ideas hacen surgir conjun- 
tamente el no-ocultamiento? ¿Acaso hay algo distinto co-implicado en 
este origen? ¡Ciertamente! Al fin y al cabo, ya vimos que junto con lo 
àAnðés va aún otra cosa (además de la luz, también liberación), y que, 
de hecho, las ideas guardan relación con la luz y la libertad. 

¿Por qué decimos, entonces, que las ideas son conjuntamente el ori- 
gen del no-ocultamiento? Si las ideas son lo que deja pasar, ¿no son 
capaces ellas solas, por sí mismas, de realizar la visibilidad de las cosas? 
Es más, ¿qué serían las ideas «por sí mismas»? Ióéa. es lo avistado. Lo 
avistado en cuanto tal es sólo en un ver y para un ver. Algo avistado 
no avistado, eso sería como un cuadrado redondo o como un hierro de 
madera. «Ideas»: tenemos que tomarnos finalmente en serio esta designa- 
ción que Platón dio al ser. «Avistado» no significa un añadido, un 
predicado posterior, algo que en ocasiones les sucede a las ideas, sino lo 
que las caracteriza en general y sobre todo. Se llaman ideas porque son, 
justamente, en tanto que lo primariamente entendido: ser avistado. Lo 
avistado, en sentido estricto, es sólo donde hay un ver y un mirar. Inten- 
cionadamente digo «en sentido estricto». Aquí tenemos que tomarlo 
estrictamente, pues aquí hay un pasaje donde, en la interpretación, 
vamos más allá de Platón. Dicho más exactamente, donde Platón, por 
motivos muy fundamentales, no fue capaz de avanzar más (cfr. Teeteto), 
lo cual tuvo como consecuencia la reversión brusca: que, desde entonces, 
todo el problema de la idea fuera forzado a una dirección malcompren- 
dida. El problema de las ideas sólo puede volver a plantearse si se lo capta 
desde la unidad originalmente vinculante del vislumbrante y lo vislum- 
brado mismo. 

¿Pero qué tipo de mirar es éste? No un observar-a, como cuando mira- 
mos fijamente algo presente, no un mero hallar algo dado y registrar en la 
mirada, sino un mirar en el sentido del engendrar vislumbrando, es decir: 
mediante el mirar y en el mirar, configurar por vez primera lo vislumbrado 
(la visión), configurar de antemano, pre-configurar. Este vislumbrar pre- 
configurando el ser, la esencia, también se vincula ya a lo proyectado en 
tal proyecto. 
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En el origen del no-ocultamiento de las cosas, de lo ente, es decir, en 
su paso a través del ser, el engendrar vislumbrando que hemos caracteri- 
zado no está menos implicado que lo vislumbrado mismo en el mirar: 
las ideas. Que ellas constituyen conjuntamente el no-ocultamiento signi- 
fica entonces que no son nada «en sí», nunca son objetos. Es más, las ideas 
en tanto que lo avistado son sólo (si es que podemos hablar así en gene- 
ral) en este mirar vislumbrando, tienen una referencia esencial con el 
engendrar vislumbrando. Por eso, las ideas no son objetos presentes, 
ocultos en alguna parte, que se pudieran hacer salir con un abracadabra. 
Pero tampoco son algo que los sujetos van llevando consigo, algo subje- 
tivo en el sentido de que son hechas y pergeñadas por sujetos (hombres 
tal como los conocemos). No son ni cosas, objetivas, ni algo sólo pen- 
sado, subjetivo. Qué son ellas, cómo son ellas, es más, sí ellas «son» en 
general, eso no se ha resuelto hasta hoy. A partir de ahí podrían calibrar 
ustedes aproximadamente el progreso que ha hecho la filosofía. Pero, al 
fin y al cabo, no hay progreso en la filosofía. Esta pregunta no está irre- 
suelta porque no se haya encontrado la respuesta, sino porque esta 
pregunta no se ha preguntado seriamente, de modo adecuado a la Anti- 
giiedad y a la altura de ella, es decir, no se la ha examinado lo suficiente 
en su planteamiento. En lugar de ello, la decisión recae precipitadamente 
sobre una u otra de las dos únicas posibilidades que conocemos: las ideas 
son o bien algo objetivo (y como no se sabe dónde, se llega finalmente a 
tal cosa como «validez» y «valor»), o bien algo subjetivo, es decir, quizá 
sólo una ficción «como si», una mera figuración (fantaseada). Aparte de 
sujetos y de objetos no se conoce nada, ni mucho menos se sabe que esta 
diferenciación entre sujeto y objeto es ya y justamente la más cuestiona- 
ble, por la que, desde hace ya tiempo, la filosofía resulta burlada. En vista 
de esta situación totalmente confusa dentro del problema más central de 
la filosofía, el paso filosóficamente más valioso y auténtico sigue siendo 
hasta hoy cuando las ideas se plantean como los pensamientos creado- 
res del espíritu absoluto, o dicho cristianamente, de Dios, como por 
ejemplo hizo san Agustín. Ciertamente, esto no es ninguna solución filo- 
sófica, sino eliminar el problema, pero una eliminación que tiene un 
impulso filosófico auténtico, que en la gran filosofía aparece una y otra 
vez: la última vez, con un estilo grande, en Hegel. 

Es decir, en un primer momento tenemos que dejar irresuelta la pre- 
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gunta de qué y de si las ideas son, y de si en general podemos preguntar 
así. En tanto que lo avistado por un vislumbrar preconfigurante, las ideas 
no son ni algo objetivamente presente ni algo subjetivamente producido. 
Pero ambas cosas, lo avistado en cuanto tal y el vislumbrar, contribuyen 
conjuntamente a que surja un no-ocultamiento de lo ente, es decir, a que 
la verdad suceda. 


c) Desencubrimiento como suceso fundamental 
de la ex-sistencia del hombre 


Si sucede el no-ocultamiento, entonces el ocultamiento y el ocultar son 
subsanados y eliminados. Al eliminar el ocultamiento, a eso que actúa 
contra el ocultar, en adelante lo llamamos el des-encubrir. Este peculiar 
engendrar vislumbrando la idea, este proyecto, es desencubridor. Aparen- 
temente, eso es inicialmente sólo otra palabra. Este vislumbrar como vin- 
cularse preconfigurando al ser entendido, la liberación bien entendida, 
es desencubridora no sólo incidentalmente, sino que este mirar a la luz 
tiene el carácter del desencubrir, de suyo no es otra cosa que desencubrir. 
Ser desencubridor es la realización más interna de la liberación. Ella es 
el cuidado por antonomasia: hacerse libre como vincularse a las ideas, 
encomendar la guía al ser. Por eso decimos: el hacerse libre, este vishum- 
brar las ideas, este entender de entrada el ser y la esencia de las cosas, es 
desencubridor, es decir, eso (el desencubrir) forma parte de la tendencia 
interna de este ver. El desencubrir es la naturaleza más interna del mirar 
a la luz. 

Lo que llamamos brevemente desencubrimiento, es lo que porta y des- 
pliega originalmente los fenómenos a menudo comentados del engendrar 
vislumbrando y la visión (idea), de la luz y la libertad, como aquello que 
confluye en esta realización fundamental. Designamos así la unidad del 
vislumbrar, que en cierta manera crea a lo vislumbrable por vez primera, 
su conexión más interna. El no-ocultamiento de lo ente sucede en y me- 
diante el desencubrimiento. Es un encargo proyectante e inaugurante 
que pone en la decisión. La esencia del no-ocultamiento es el desencubri- 
miento. 

Esta frase, como definición, es apropiada en máxima medida para 
que el entendimiento humano común la ridiculice. No-ocultamiento es 
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desencubrimiento, de modo correspondiente a: obedecer es ser obe- 
diente, discreción es ser callado, ¡un mero intercambio de palabras! 

¿Dónde y cómo es él, este desencubrimiento? Lo vemos como un su- 
ceder, un suceso que sucede «con el hombre». ¡Una tesis osada! Desplazar 
la esencia de la verdad qua Gmdeva (no-ocultamiento) al desencu- 
brimiento, y por tanto al hombre mismo, significa, después de todo, 
hacer pasar la verdad como algo humano, o más claramente, degradarla 
a algo meramente humano y de este modo destruirla. Después de todo, 
la verdad es, por lo general, algo que el hombre busca, para vincularse a 
ella como norma, aquello que está por encima de él. ¿Cómo puede ser en- 
tonces la esencia de la verdad algo humano? ¿Dónde está el hombre en 
el que la verdad estuviera absolutamente asegurada y resguardada del 
mejor modo? ¿Para que él pasara a ser entonces la norma? ¿Qué es el 
hombre para que pueda llegar a ser medida de todo? ¿Puede encomen- 
darse al hombre la esencia de la verdad? ¡Demasiado bien conocemos 
que el hombre no es fiable, una caña oscilante al viento! ¿Colgar de ahí 
la esencia de la verdad? Enseguida nos oponemos y nos defendemos con 
toda naturalidad frente a la pretensión de desplazar la esencia de la ver- 
dad a un suceder humano. Este defenderse es evidente para cualquiera, 
por lo que también la filosofía hace uso en todo momento y enérgica- 
mente de reflexiones tales, para protegerse frente al llamado relativismo 
que amenaza. 

Sólo que, finalmente, hay que preguntar si este relativismo maligno 
no será, justamente, sólo la manzana de un tronco cuyas raíces se han po- 
drido también hace ya tiempo, de modo que apelar al relativismo no sig- 
nifica nada especial, sino que eso testimonia que no se ha entendido el 
problema (por ejemplo en lo que hoy se denomina sociología del saber). 

Cuando decimos que la esencia del no-ocultamiento en tanto que 
desencubrimiento es un suceder del hombre, que la verdad es en su esen- 
cia algo humano, y cuando se lucha con tanta evidencia contra la «hu- 
manización» de la esencia de la verdad, entonces todo depende de qué 
significa aquí «humano». ¿Qué concepto de «humano» se está presupo- 
niendo ahí sin examinarlo más a fondo? ¿Se sabe, pues, sin más lo que el 
hombre es, para poder decidir que la verdad no puede ser nada humano? 
Se hace como si fuera la cosa más obvia del mundo: la esencia del hom- 
bre. Pero suponiendo que no lo supiéramos así sin más, suponiendo in- 
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cluso que ya es cuestionable cómo tenemos que preguntar en general por 
la esencia del hombre, ¿quién nos dice qué y quién es el hombre? La res- 
puesta a la pregunta, ¿queda encomendada a cualquier ocurrencia? No 
nos referimos al hombre tal como justamente lo conocemos, tal como 
anda por ahí, como gusta de comportarse ora así, ora de otro modo. ¿De 
dónde hemos de tomar, pues, ahora el concepto de hombre para justifi- 
carnos frente a la objeción de que estamos intentando humanizar la esen- 
cia de la verdad? 

Pero habríamos entendido mal toda la interpretación anterior de la 
parábola de la caverna si no hubiéramos aprendido ya de dónde debemos 
dejarnos dar el concepto de hombre. Pues, al fin y al cabo, esta parábola 
narra justamente la historia en la que el hombre toma conciencia de sí 
como un ser existente en medio de lo ente. Y en esta historia esencial del 
hombre, lo decisivo es justamente el suceder el no-ocultamiento, es decir, 
el desencubrimiento. Así pues, justo al revés, llegamos a saber qué es el 
hombre sólo a partir de la esencia del no-ocultamiento. Sólo la esencia 
de la verdad nos permite comprender la esencia del hombre. Cuando di- 
jimos que justamente esta esencia de la verdad (el desencubrimiento) 
es el suceder que sucede con el hombre, entonces eso significa que el 
hombre, tal como lo vemos ahí, en la parábola, en su liberación, está 
trans-puesto en la verdad. Éste es el modo de su existencia, el suceso fun- 
damental del existir. El original no-ocultamiento es el des-encubrir pro- 
yectante en cuanto suceso que sucede «en el hombre», es decir, en su 
historia. La verdad ni está presente en algún lugar por encima del hom- 
bre (como validez en sí), ni la verdad está en el hombre como en un su- 
jeto psíquico, sino que el hombre está «en» la verdad. La verdad es más 
grande que el hombre. Éste está en la verdad sólo si y en la medida en que 
es dueño de su esencia. Se mantiene en el no-ocultamiento de lo ente y 
de este modo se comporta respecto de éste. 

Pero la pregunta es, justamente, qué es entonces ella misma, la verdad. 
El primer paso para entender en general esta pregunta es la visión de que 
el hombre, en tanto que ha tomado conciencia de sí, encuentra su fun- 
damento (el de su existir, su existencia) en el suceder el desencubrimiento, 
en el que se forma el no-ocultamiento de lo ente. 

Y todavía hay otra cosa que experimentamos desde la parábola: lo 
que el hombre es, no puede mirarse sin más en algún ser vivo que ande 
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por ahí en alguna parte de este planeta, sino que eso sólo podemos pre- 
guntarlo si el hombre mismo entra en movimiento, es decir, si de algún 
modo llega a serlo que puede ser, ya sea de un modo o de otro. Sólo nos 
acercamos al hombre como un ser que está vinculado a sus posibilidades 
propias y que, a la manera de tal vinculación, despeja por vez primera el 
campo de juego respectivo dentro del cual su ser propio se le esclarece de 
un modo o de otro. 

Qué sea el hombre, eso no podía constatarse en absoluto dentro de 
la caverna, sino que sólo llegamos a saberlo si hacemos por nuestra parte 
lo que le sucede en toda la historia de la liberación. Hemos visto que de 
ello forma parte incluso fia, violencia. El hombre tiene que emplear 
de alguna forma la violencia para ser llevado a la situación de preguntar 
por sí mismo. Qué sea el hombre: saber eso no le cae a nadie llovido del 
cielo, a no ser que se entregue a sí mismo, como aquel por el que se está 
preguntando, y que, a causa de ello, comience a vacilar. La pregunta sólo 
está planteada ahí donde el hombre es llevado a la decisión sobre sí 
mismo, es decir, bajo los poderes que lo soportan y lo determinan, y a la 
decisión sobre la relación con éstos. Dicho brevemente: si en la decisión 
llega a serlo que, según las necesidades que le son accesibles, puede ser. 
La pregunta: «¿qué es el hombre?», la entendemos como la pregunta por 
quiénes somos nosotros en la medida en que somos. Sólo somos aquello 
a lo cual tenemos fuerzas para atrevernos. 

Pues bien, ¿quién es este hombre de la parábola de la caverna? No el 
hombre en general, sino aquel ente totalmente determinado que se com- 
porta respecto de lo ente en tanto que lo no-oculto, y que en tal compor- 
tamiento está no-oculto para sí mismo. Pero este no-ocultamiento de lo 
ente en el que él está y se mantiene, sucede en el vislumbrar proyectante 
del ser, o diciéndolo en términos platónicos: en las ideas. Pero este vis- 
lumbrar proyectante sucede como la liberación de esta esencia para sí 
misma. El hombre es aquel ente que entiende el ser y que existe sobre la 
base de este entender el ser, es decir, entre otras cosas: que se comporta 
respecto de lo ente como lo no-oculto. «Existir», y menos aún «existen- 
cia», no se emplean aquí simplemente en una acepción arbitraria y des- 
gastada, en el sentido de suceder y de estar presente, sino en un sentido 
del todo determinado y suficientemente fundamentado: ex-sistere, ex-sis- 
tens, sacándose al no-ocultamiento de lo ente, expuesto a lo ente en su 
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conjunto y, por tanto, emplazado en la confrontación con lo ente así 
como consigo mismo; no anulado” en sí mismo, como las plantas; no 
perturbado’! en sí mismo, como los animales en su medio circundante; 
no meramente apareciendo ahí, como una piedra. Qué haya que enten- 
der más en concreto por ello, se hace lo suficientemente claro en las di- 
versas publicaciones particulares, en todo caso lo suficiente como para 
que sea posible una confrontación con ello. Que el hombre, conforme a 
su esencia, se haya sacado por sí al no-ocultamiento de lo ente, sólo es po- 
sible en la medida en que ha entrado en la zona de peligro de la filoso- 
fía. El hombre fuera de la filosofía es alguien totalmente distinto. 

Entender la parábola de la caverna significa concebir la historia esen- 
cial del hombre, y eso supone concebirse a sí mismo en la historia más 
propia. Eso exige derogar en adelante los conceptos y contraconceptos de 
hombre, por muy evidentes y manejables que sean, en todo caso desde 
el momento en que comenzamos a filosofar. Pero al mismo tiempo sig- 
nifica entender lo que el esclarecimiento de la esencia de la 4 deLa 
significa para el conocimiento de la esencia del hombre. 


50 gebannt. Bannen significa «excomulgar», «proscribir», «anatemizar», «expulsar», 
«desterrar», «conjurar», y en sentido figurado, quedar cautivado por algo en el sentido de 
ser anulado en la capacidad de sustraerse a ello sin poder de reacción. En este sentido lo 
traducimos como «ser anulado». [N. del T] 

5! benommen. Aunque sich benehmen y sich verhalten son en realidad sinónimos, 
aprovechando el término Benommenbeit, «atontamiento», «perturbamiento», Heidegger, 
en ésta y en otras obras, reserva sich benehmen para designar el modo de ser del animal. 
No es que el animal esté perturbado o entorpecido en su relación con su medio circun- 
dante, sino que está «perturbado en sí mismo» precisamente porque no es capaz de sacarse 
fuera de la relación con su medio. Por muy diestro y sagaz que el animal sea en su medio, 
no es capaz de existir fuera de él. En este sentido, el animal pertenece a su medio. Frente 
al animal, el hombre sí tiene la posibilidad -como se dirá enseguida- de sacarse... al no- 
ocultamiento. Para establecer la diferencia lingüística, nosotros traducimos sich benehmen 
y sich verhalten respectivamente como «conducirse» y «comportarse». Benommen, «entor- 
pecido», «perturbado», Heidegger lo emplea también en otras obras como participio ob- 
jetivante de nehmen, «tomado» en el sentido de «sustraído»: el animal está perturbado o 
entorpecido en su modo de ser porque le es sustraída una cierta posibilidad, concreta- 
mente la posibilidad de percibir, vernehmen, algo en tanto que algo. Porque el animal no 
percibe algo en tanto que algo, Heidegger dice que es simplemente «absorbido», hin- 
genommen, o «cautivado», eingenommen, por ello. [N. del T) 
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La proposición: el hombre es aquel ente que existe vislumbrando el 
ser, tiene su propia verdad, que es de un tipo totalmente singular y dis- 
tinto de, por ejemplo, la verdad de la proposición: 2 + 1 = 3, o: «hace 
buen tiempo», o: «la esencia de la mesa consiste en ser una cosa de uso». 
La verdad de la mencionada proposición sobre la esencia del hombre 
jamás podrá demostrarse científicamente, es decir, ni comprobarse indi- 
cando hechos ni deducirse lógico-formalmente a partir de máximas. Eso 
no es una carencia, sobre todo cuando se ha comprendido que lo esen- 
cial sigue siendo siempre indemostrable, o dicho más exactamente: que 
queda fuera de la demostrabilidad e indemostrabilidad. Lo demostrable 
(en el sentido del cómputo lógico-formal, separado de la decisión fun- 
damental y de la postura fundamental del ser humano), es ya sospechoso 
en cuanto a la esencialidad. Pero la proposición mencionada tampoco se 
la puede creer, aceptarla simplemente, por ejemplo, como una sentencia 
de autoridad. Entonces menos que nunca se la está entendiendo. La ver- 
dad de esta proposición (precisamente porque dice algo filosófico) sólo 
puede —como digo- encenderse y conseguirse filosóficamente; «filosóft- 
camente» quiere decir: sólo de modo que el preguntar que entiende el ser 
ocupe su ubicación en la cuestionabilidad de lo ente en su conjunto a 
partir de una decisión fundamental, de una postura fundamental res- 
pecto del ser y respecto de su límite con la nada. 

Qué significa eso, acerca de ello ahora no cabe seguir hablando, ahora 
meramente cabe hacerlo. Sólo hay que decir que, quien pretenda haber 
comenzado a filosofar, tiene que haber depuesto aquel pensamiento ilu- 
sorio de que el hombre sin ubicación, o como se dice, «desubicada- 
mente», podría siquiera sólo plantear un problema, por no decir ya 
resolverlo. Pretender filosofar en la posición de la falta de posición como 
una objetividad presuntamente auténtica y superior, es o bien pueril, o 
bien, como sucede casi siempre, una falsificación. El ocultamiento de la 
cosa misma, es decir, del ser de lo ente, sólo cede a una acometida que 
tenga su punto de partida fundado y su cauce unívoco y unilateral, au- 
ténticamente humano. No estar liberado de toda posición (algo fanta- 
sioso), sino recta elección de la posición, valor para la posición, 
intervención y afianzamiento de la posición, es la tarea que, ciertamente, 
se realiza sólo en el trabajo filosófico, ni antes ni después. 

La esencia de la verdad como no-ocultamiento de lo ente la buscamos 
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en el desencubrimiento como un suceder desencubridor, sobre cuya base 
el hombre existe. Aquél es lo que determina por vez primera la esencia del 
hombre: bien entendido, del hombre del que se trata aquí, en esta pará- 
bola de la caverna. El hombre es aquel ente que entiende el ser y que 
existe sobre la base de esta comprensión del ser. 

Con ello hemos llegado al objetivo. La parábola de la caverna nos ha 
dado una respuesta a la pregunta por la esencia de la verdad, yendo esen- 
cialmente más lejos del significado de la palabra ú4-Andeva. Sólo que el 
suceso” presentado en la parábola tiene un cuarto estadio, y concreta- 
mente un estadio bastante curioso. El ascenso no sigue aún más hacia 
arriba, sino de vuelta. 


D. El cuarto estadio (516 e 3 - 517a 6): 


El descenso de regreso del libre a la caverna 


Kai tóðe ðh ¿vvóncov, Y v $ èyo. el záv ó toLOÚTOS XQ TOBA eis TOV 
aùtòv dáxov xadi oto, g’ od oxótovs v Avámiewmc oyoin tods 
ópdaduods, ¿Golpvns xwv èx toŭ Aiou; 

-Kai áa y’, Eq. 

—Tacs de Ón oxàs énelvos náv el éo AÚTOV YyVwUATEÚOVTO. 
duomdddodos tots Gel eoumtons éxelvoLs, dv © GUBhvortEL, roiv 
AOTOOTÍ VOL TO ÓMMOTO, OUTOG Ò’ Ó xoÓvos un mávv Óldiyos ein tc 
ouwn delas, åg’ où yéAwT äv nagoyo, xal Aéyorto ðv negl ATOD De 
åvaPàs vw drepdapuévos xer tà ÖupaTA, xai öt oùx diELOV OVOE 
neroÕoÑou vw LÉVAL; HAİ TOV ÈTLYELQOŬVTO AVELV TE 401 ÅVÁYELV, el TWG 
èv taç yegoi ôúvarvto Aafelv xal ånoxteiverv, ÚJTOXTELVÚVOL v; 

—2qóðea y’, Epn. 


«Pues bien, ahora piensa esto: si quien es libre de tal manera volviera a 
descender a la caverna y se sentara en el mismo sitio, viniendo del sol, ¿no 
tendría de pronto los ojos llenos de oscuridad? 


5 Manera de suceder, condiciones, forma de discurrir. 
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—Mucho. 

-Y si tuviera que volver a competir con los que están ahí permanen- 
temente encadenados en el pronunciamiento de opiniones acerca de las 
sombras, mientras que los ojos los sigue teniendo débiles, antes de que 
se haya vuelto a adaptar a la oscuridad, lo que exigiría un tiempo no 
breve de habituamiento, ¿no quedaría ahí abajo expuesto a ser ridiculi- 
zado, y no se le diría que sólo ha ascendido para regresar con ojos estro- 
peados, y que no merece la pena ir arriba? Y a quien se dispusiera a 
liberarlos de las cadenas y a conducirlos arriba, si [los encadenados] pu- 
dieran apresarlo y matarlo, ¿no lo matarían realmente? 

-Con toda seguridad.» 


S 10. El girócopos como liberador de los prisioneros. 
Su acto violento, su amenaza y su muerte 


¿Qué sucede aquí? Ya no hay ascenso, sino que aquí se ha realizado un 
giro. Regresamos adonde ya estuvimos, a eso que ya conocemos. El 
cuarto estadio no trae nada nuevo. Eso también lo constatamos fácil- 
mente si nos atenemos al hilo conductor que guió la caracterización an- 
terior de los estadios precedentes. Siempre hemos preguntado primero 
por lo úAndéc y los momentos que acompañan a lo dAndes: luz, liber- 
tad, ente, idea. Todo eso ya no sucede ahora. Lo ú4nVés y la 4AMdeLa ya 
no se nombran. ¿Para qué? Al fin y al cabo, la esencia de la verdad, de la 
álmdeo, está esclarecida con el final del tercer estadio. Si consideramos 
todo eso, entonces dudaremos seriamente de si esto que hemos narrado 
en último lugar todavía puede concebirse en general como un estadio 
propio, y encima como el último. En todo caso, es el último estadio en 
el sentido de que da una conclusión, que todavía termina de adornar el 
conjunto, pero que no aporta nada al contenido esencial. 

Así parece de hecho, si... bien, si rastreamos externamente lo expuesto 
en busca de resultados aprehensibles. Pero en un procedimiento tal, 
hemos olvidado ya que aquí se trata de un suceder del hombre. Si aten- 
demos a que, después de todo, aquí hay algo curioso, en la medida en que 
en el conjunto de la parábola se trata de un suceder y que en este suceder 
se realiza ahora un giro, volveremos a preguntar qué sucede aquí en rea- 
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lidad. Si atendemos a esto y volvemos a abarcar de un vistazo lo última- 
mente narrado, entonces recelaremos. ¿Cómo acaba este suceder? ¡Con 
la perspectiva de la muerte! Sin embargo, hasta ahora no se ha tratado 
sobre ello. Si el destino de la muerte no es algo arbitrario en el suceder 
humano, entonces, pese a todo, en lo últimamente expuesto tenemos 
que ver, al cabo, más que un apéndice inofensivo, una conclusión que lo 
termina de pintar todo poéticamente. Por eso, en un primer momento, 
como en los estadios precedentes, tenemos que tratar de poner de relieve 
rasgos esenciales. 

1. El conjunto termina con la perspectiva del destino de ser asesi- 
nado, la más radical expulsión de la comunidad histórica humana. ¿De 
la muerte de quién se trata aquí? No de la muerte en general y univer- 
salmente, sino de la muerte como destino de aquel que quiere liberar 
realmente a los prisioneros en la caverna, es decir, de la muerte del libe- 
rador. Hasta ahora no se ha tratado en absoluto sobre él. Sólo nos hemos 
enterado en el tercer estadio de que la liberación tiene que suceder Big, 
con violencia. Dijimos interpretando que el liberador tiene que ser un 
violento. 

2. Ahora vemos que el liberador es ô tovodtOS, uno que se ha hecho 
libre de tal modo que mira a la luz, que tiene el rayo de luz y, por tan- 
to, una posición segura en el fundamento de la existencia histórica huma- 
na. Sólo de ahí le viene la fuerza para la violencia con la que tiene que 
actuar en la liberación. Este acto de violencia no es un arbitrio ciego, 
sino arrancar a los otros a esa luz que ya llena y vincula a su propia mira- 
da. Este acto de violencia no es brutalidad, sino el tacto del máximo 
rigor, a saber, el rigor espiritual, al que él, el liberador, se ha vinculado 
previamente. 

3. ¿Quién es este liberador? De él sabemos sólo que es alguien que 
fuera de la caverna, habiendo ascendido de ella, ve las ideas, se pone a la 
luz y, de este modo, «está a la luz». A uno así, Platón lo llama expresa- 
mente un puió0opos. Así, dice en el Sofista (254 a 8 -b 1): 


“O 0é ye prh000goc, Tí TOU ÓvtOS åel OLA Aoyrouðv noooxeiuevoc ¡Óta, 
ÍLA TO Aauroòv A tis xogas ovÍa Oc eùneths ÓPOR vos: tà y do TÁS 
tÓV ROALMÓvV YvxñÑs ÓUATO HOLOTEQEÍV MOOS TO Velov APOYÓVTO 
GOUVOTO. 
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«El filósofo es a quien le importa vislumbrar el ser de lo ente, conside- 
rándolo continuamente. A causa de la claridad del lugar en el que él está, 
nunca es fácil de verlo. Pues la mirada de las almas de la multitud no es 
capaz de perseverar en el mirar a lo divino.» 


La palabra griega pLhócopos está compuesta de vopós y de piñoc. Un 
vopós es quien entiende de algo, quien tiene conocimientos de un 
asunto, a saber: siempre. Quien sabe fundamentalmente de qué se trata, 
y realiza una decisión y una legislación últimas. pitos es el amigo; un 
puhócopos es un hombre cuya existencia está determinada por la 
puhoooqpia, que no ejerce la «filosofía» como asunto de la «formación» 
general, sino para quien la filosofía es un carácter fundamental del ser del 
hombre; quien, anticipado a su época, crea este ser, lo hace surgir, lo 
impulsa adelante. Es decir, el filósofo es aquel que lleva en sí el apremio, 
la necesidad interior para entender de eso que y del modo como lo ente es 
en general y en su conjunto. puhocopia, prhovopetv, no significa ciencia 
(investigación de las cosas en un ámbito delimitado y en un plantea- 
miento limitado), tampoco ciencia primera y fundamental, sino que sig- 
nifica: reservarse preguntando para el preguntar por el ser y la esencia de 
las cosas, entender qué es lo que importa en general en lo ente, qué es lo 
que importa por antonomasia en el ser. Dicho brevemente: el filósofo es 
el amigo del ser. 

Por eso, el yerro más grande y una señal de la malcomprensión más 
elemental de la filosofía es cuando se trata de orientar lo propio de la 
filosofía determinándolo con arreglo a alguna ciencia, ya sea la matemá- 
tica o la biología. Del filosofar pueden surgir ciencias, pero no tiene por 
qué ser así. Las ciencias pueden servir a la filosofía, pero la filosofía no 
requiere necesariamente este servicio. Las ciencias obtienen por vez pri- 
mera de la filosofía su fundamento, su dignidad y su derecho. Esto sue- 
na hoy extraño, pues hoy se juzgan las ciencias sólo según el provecho 
técnico y el éxito de sus descubrimientos. Ellas mismas son sólo una for- 
ma de técnica, un medio de formación profesional. Por eso se las fomen- 
ta y se las mantiene, y por eso, qué haya de ser la ciencia, hoy ya no lo 
decide la Universidad, sino la asociación de filólogos y otras organiza- 
ciones correspondientes. Todo esto es ya el final, y está listo para des- 
aparecer. 
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Pero la reflexión más detenida sobre lo narrado en el cuarto estadio 
nos dice otra cosa. 

4. El filósofo como liberador de los encadenados se expone al des- 
tino de la muerte en la caverna. Hay que entender bien que es el destino 
de la muerte en la caverna, y a cargo de los habitantes de la caverna, que 
no son dueños de sí. Evidentemente, Platón quiere recordar la muerte de 
Sócrates. Por eso se dirá: este enlazamiento del filósofo con la muerte 
sólo fue un caso singular. Este destino no pertenece necesariamente al fi- 
lósofo. Por lo demás, en términos generales, a los filósofos les ha ido bien. 
Están sentados en sus hogares sin que nadie les moleste y se ocupan de 
cosas hermosas. Hoy el filosofar (suponiendo que haya algo así) sería por 
completo una ocupación del todo inofensiva. En todo caso, hoy ya no se 
asesinaría a nadie. Pero de que no haya peligro de ser asesinado, sólo po- 
demos concluir que nadie se atreve a tanto, y por tanto, que ya no hay 
filósofos. Pero esta pregunta de si hoy hay filósofos o no, podemos de- 
jarla estar. De todos modos, no se resolverá mediante una constatación 
pública en las revistas y periódicos o en la radio: un público no puede de- 
cidirla en modo alguno. 

Pero tenemos que considerar otra cosa. El asesinato a manos de los 
encadenados en la caverna, ¿tiene que consistir necesariamente en entre- 
gar la copa del veneno, como en el caso de Sócrates, y por tanto en la 
muerte corporal? ¿No es eso también una parábola? ¿Lo grave es el proceso 
de la muerte corporal? ¿No lo será más bien la inminencia real (real, digo) 
y constante de la muerte durante la existencia? ¿Y, a su vez, no sólo la 
muerte en el sentido corporal de morir, sino que la propia existencia se 
vuelva banal e impotente? Ningún filósofo ha escapado al destino de 
esta muerte en la caverna. Que el filósofo esté expuesto a la muerte en la 
caverna significa que el auténtico filosofar es impotente dentro del 
ámbito de la obviedad imperante. Sólo en la medida en que ésta se trans- 
forma, puede apelar la filosofía. Este destino sería hoy, caso de que haya 
filósofos, más amenazador que nunca. El envenenamiento sería mucho 
más venenoso, porque estaría más oculto y se propagaría lentamente. El 
envenenamiento no sucedería mediante un daño externo visible, no 
mediante ataque y lucha, pues, al fin y al cabo, entonces quedaría siem- 
pre la posibilidad de la defensa real, de medir las fuerzas y, por tanto, de 
una liberación e incremento de las fuerzas. El envenenamiento sucedería 
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de modo que la gente se interesaría por el filósofo en la caverna, que se 
dirían unos a otros que se tiene que haber leído esta filosofía, que en la 
caverna se repartirían premios y honores, que al filósofo se le proporcio- 
naría lentamente una fama de periódico y de revista, que se le admiraría. 
El envenenamiento consistiría hoy en que se empujaría al filósofo al cír- 
culo de aquello por lo que la gente se está interesando, sobre lo cual se 
parlotea y se escribe, es decir, sobre lo que, con toda certeza, al cabo de 
unos pocos años ya no se interesará nadie. Pues, al fin y al cabo, uno sólo 
puede interesarse por lo nuevo, y sólo mientras otros también participan 
haciendo lo mismo. Así se mataría calladamente al filósofo, se lo haría 
inocuo e inofensivo. Moriría en vida su muerte en la caverna, y ten- 
dría que padecerla. Se malentendería a sí mismo y a su tarea si quisiera 
retirarse de la caverna. Ser libre, ser liberador, es coactuar en la historia de 
quienes nos pertenecen conforme al ser. Tendría que permanecer en la 
caverna (junto a los encadenados) y colaborar con quienes ahí son consi- 
derados filósofos a la manera de éstos. Tampoco podría retirarse ni por un 
momento a una superioridad irónica, pues también así estaría tomando 
parte en su propio envenenamiento. Sólo si y una vez que pudiera hacerse 
dueño incluso de tal superioridad irónica, sería capaz de morir auténti- 
camente la muerte incesante en la caverna. 

En su edad madura, Platón llegó a esta altura de la existencia. Kant 
llevó en sí algo de esta libertad suprema. Hoy, el veneno y las armas están 
listos para matar, pero falta el filósofo, porque hoy, llegado el caso, sólo 
puede haber sofistas más o menos buenos, que en todo caso preparan el 
camino a un filósofo que debe venir. Pero no queremos perdernos en 
una psicología de los filósofos, sino com-prender, en el destino del filo- 
sofante, la tarea interna del filosofar. Pues a ello se apunta evidentemente 
en la parábola, si es que el que comprende es el filósofo, y si es que debe 
exponerse el destino del liberador en tanto que liberador. 

5. Pero al mismo tiempo llegamos a saber cómo el liberador libera. El 
modo como libera no es una conversación en el lenguaje y con las inten- 
ciones y los aspectos de la caverna o de los habitantes de la caverna, sino 
un abordar y arrancar violentos; no condescendiendo con entablar una 
conversación con los encadenados en el lenguaje de ellos, tratando de 
persuadirlos con los criterios, los motivos y las demostraciones de ellos. 
De ese modo, como dice Platón, en todo caso podría ponerse en ridículo. 
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En la caverna se le diría que eso que está exponiendo no corresponde en 
absoluto a lo que todos ellos ahí abajo consideran unánimemente lo co- 
recto. Se le diría que es unilateral, que, viniendo de alguna parte, tiene 
a los ojos de ellos una posición contingente y arbitraria. Y supuestamente, 
es más, con toda certeza, ellos tienen ahí abajo eso que se da en llamar 
una «sociología del saber», con cuya ayuda se le da a entender que está 
trabajando con eso que se da en llamar presupuestos de una visión del 
mundo, lo cual, como es natural, perturba sensiblemente la comunidad 
del opinar común en la caverna, y por eso hay que rechazarlo. Aquí, en 
la caverna (como al fin y al cabo describe Platón), se trata sólo de quién 
es el más astuto y talmado, de quién es el más rápido en adivinar dónde 
hay que encuadrar, desde sus puntos de vista, todas las sombras que apa- 
recen llevando ahí todo tipo de cosas, entre ellas también la filosofía, es 
decir, a qué asignatura, a qué tipo corresponde esta filosofía de dudosa 
procedencia. Aquí no se quiere saber nada de la filosofía, por ejemplo de 
Kant, sino que, como mucho, uno se interesa por la Sociedad Kant. El 
filósofo no acometerá contra este parloteo de la caverna que es dema- 
siado vinculante, sino que lo abandonará a sí mismo, y en lugar de ello, 
abordará enseguida a uno (o a unos pocos), lo agarrará con dureza y tra- 
tará de arrastrarlo afuera, de conducirlo fuera de la caverna en una larga 
historia. 

El filósofo tiene que permanecer solitario, porque, conforme a su 
esencia, lo es. A su soledad no se la puede persuadir. El aislamiento no es 
nada que se pueda querer. Justamente por eso tiene que estar ahí, una y 
otra vez, en momentos decisivos, y no escapar. No malentenderá exter- 
namente la soledad como un retirarse y un dejar que las cosas vayan por 
sí mismas. 
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Si abarcamos de un vistazo los cinco puntos, entonces el cuarto estadio 
nos da más que pensar de lo que al comienzo supusimos. De hecho, nos 
dice también algo que hasta ahora no habíamos experimentado, aunque 
el primer y el segundo estadio ya trataban de la estancia dentro de la caver- 
na. Al fin y al cabo, vemos que no se trata simplemente de una mera se- 
gunda estancia en la caverna, sino de una tal que resulta del regreso desde 
la luz del sol. Pero ni siquiera esta versión del contenido del cuarto estadio 
es atinada. En modo alguno es sólo el reaparecer en la caverna del hombre 
que ya antes había estado ahí, sino el regreso de quien se ha hecho libre 
como liberador. Se trata del suceder del libre y de la liberación misma, y 
esta historia es precisamente, después de todo, el contenido de la parábola. 

Esto es un contenido, ciertamente, ¿pero lo es de modo que perte- 
nezca esencialmente a lo anterior, al suceder el no-ocultamiento? Lo ex- 
puesto en último lugar, que desde ahora también está interpretado, sigue 
sin justificar que se lo reivindique como un cuarto estadio. ¿Por qué no? 
Porque, al fin y al cabo, nuestra clasificación de los estadios se basa en el 
realce de la transición respectiva de un úAndés a otro, o dicho más exac- 
tamente, de uno respectivamente superior hasta el supremo, porque ha- 
bíamos afirmado y estamos buscando el suceder la dindera, el 
no-ocultamiento (el desencubrir), como el auténtico contenido de la pa- 
rábola. Pero, precisamente, en el cuarto estadio no se habla sobre ello, 
aunque pueda contener elementos todo lo valiosos que se quiera acerca 
del filósofo. Así pues, queda sólo esto: o lo que reivindicamos como 
cuarto estadio no puede considerarse como tal, o la caracterización de los 
estadios anteriores es desatinada, la 4AMdeLa no está en el centro del su- 
ceder y tal vez nosotros la hayamos desplazado desafortunada, artificiosa 
y violentamente. Ésta es la gran dificultad ante la que llega ahora nues- 


53 Auseinander-setzung, cuando en el original aparece así separado, lo traducimos 
como «contra-posición», para conservar el paralelismo; y cuando en el original aparece 
sin separación, Auseinandersetzung, lo traducimos como «confrontación», para que el tér- 
mino tenga sentido en su contexto. [N. del T) 
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tra interpretación, toda vez que, al fin y al cabo, el propio Platón no dio 
a conocer ninguna clasificación en estadios, por ejemplo con números. 

La salida más fácil sería omitir el cuarto estadio, porque, como es pal- 
mario, no se habla de lo 4Andés, pese a la valiosa seña que hace (para la 
esencia del filósofo). Pero ello nos lo vuelve a impedir la reflexión de que 
acerca del filósofo no se habla sólo en el cuarto estadio, sino que justa- 
mente la historia de la liberación para la luz, del ascenso a las ideas, no 
es otra cosa que el camino del filosofante hacia la filosofía. Aún más di- 
fícil es eliminar la 4A devo como constituyendo el centro de los tres es- 
tadios primeramente comentados. ¿Qué hacer? 

Queda aún un camino, que no es sólo salida, sino el más necesario 
que en un primer momento tenemos que recorrer. Tenemos que pregun- 
tar: del hecho de que en el cuarto estadio no se trate expresamente de la 
GAndera, de la luz, de lo ente, de las ideas, ¿podemos concluir que, por 
eso, la 4AndeLa no es en absoluto tema y centro del suceso? De ello no 
se habla, pero a este respecto todavía no hemos investigado el apartado. 
La historia no ha sido comentada del todo ni se la ha comprendido pre- 
cisamente en un fragmento esencial. Sobre la pertenencia del cuarto es- 
tadio a lo anterior sólo podemos decidir si se nos ha hecho claro que, 
aunque no se hable de la ¿A dera, sin embargo se está tratando sobre 
ella, concretamente en un sentido central muy determinado. 

¿Qué sucede, pues? El que se ha hecho libre regresa a la caverna con la 
mirada para el ser. Debe estar en la caverna, es decir, el hombre, el colma- 
do del rayo de luz para el ser de lo ente, debe pronunciar junto con los ha- 
bitantes de la caverna y para ellos sus opiniones acerca de lo no-oculto ahí 
y para éstos, es decir, acerca de lo que para éstos es lo ente. Eso sólo puede 
hacerlo si se mantiene fiel a sí mismo, es decir, desde la postura del libre. 
Dirá qué ve en la caverna con su mirada esencial. ¿Qué vislumbra en gene- 
ral de antemano gracias a la mirada esencial? Entiende el ser de lo ente. Es 
decir, vistumbrando la idea, sabe qué forma parte de un ente y de su no- 
ocultamiento. Por eso puede decidir si algo es un ente, por ejemplo el sol, 
o sólo su imagen reflejada en el agua. Puede decidir si algo es sólo una 
sombra o una cosa real. Gracias a la mirada esencial, sabe ahora de ante- 
mano, antes de regresar a la caverna, qué significa en general «sombra», en 
qué se basa tal cosa en su posibilidad. Sólo porque ahora lo sabe de ante- 
mano, regresando a la caverna, puede constatar desde ahora que lo no- 
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oculto que se muestra en la pared, es co-engendrado por el fuego en la ca- 
verna, que es una sombra. Con su mirada esencial, tiene ahora por vez pri- 
mera la mirada para lo que sucede en la caverna. Sólo ahora comprenderá 
la situación de los encadenados. Comprenderá por qué no pueden cono- 
cer las sombras como sombras, sino que, lo que se les muestra, tienen que 
considerarlo el ser y atenerse a él. Por eso, tampoco se intranquilizará si los 
habitantes de la caverna se ríen de él y de sus discursos, y si tratan de ha- 
cerse los superiores con fáciles objeciones en un mero hablar opinando 
sin ton ni son. Al contrario: se mantendrá firme y para él será importante 
que los encadenados le odien. Incluso pasará al ataque, se dispondrá a 
liberar a uno y a familiarizarlo primero con la luz en la caverna. No les dis- 
cutirá a los habitantes de la caverna que ellos se comportan respecto de 
algo no-oculto, pero tratará de mostrarles que esto no-oculto es algo que, 
justamente en tanto que se muestra, es decir, en tanto que no está oculto, 
no muestra lo ente, sino que lo esconde, lo oculta. Tratará de hacerles 
comprensible que, aunque en la pared se muestra algo que tiene una apa- 
riencia, sin embargo sólo aparenta ser como lo ente, pero no lo es; que, más 
bien, en la pared acontece un constante ocultar lo ente, y que ellos mis- 
mos, los encadenados, están arrebatados y anulados por este ocultamien- 
to que acontece constantemente. 

Así pues, ¿qué sucede? Un enfrentarse posiciones fundamentales dis- 
tintas de procedencia histórica respectivamente distinta. En esta con- 
frontación, aparecen lo ente y la apariencia, lo manifiesto y lo ocultante. 
Pero lo ente y lo que aparenta no aparecen como algo que sucede así, 
uno junto a otro, sino uno contra otro, en tanto que ambos hacen y tam- 
bién pueden hacer la reivindicación de no-ocultamiento. 

En este aparecer enfrentándose lo manifiesto y lo ocultante, se mues- 
tra justamente que la mera existencia del no-ocultamiento en general no 
es lo relevante. Al contrario: el no-ocultamiento, el mostrarse las sombras, 
se obstinará aferrándose a sí mismo, sin saber que es un ocultar, y la ma- 
nifestabilidad de lo ente sólo llegará a serlo en la superación del ocultar. 
Es decir, la verdad no es sin más no-ocultamiento de lo ente, abando- 
nando en algún lado el ocultamiento anterior, sino que la manifestabili- 
dad de lo ente es necesariamente en sí misma superación de un 
ocultamiento: el ocultamiento forma parte esencialmente del no-oculta- 
miento, como el valle de la montaña. 
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¿Pero por qué volvemos a contar todo esto? ¡Después de todo, eso ya 
lo hemos escuchado bastante en la interpretación del primero y del se- 
gundo estadio! No. Sólo ahora entendemos por qué pudimos interpre- 
tar así en general el primero y el segundo estadio, aunque en ello siempre 
tuvimos ya que indagar y que decir demasiado en relación con lo que los 
encadenados mismos tienen ante sí. Sólo ahora entendemos que la libe- 
ración que aconteció del primer estadio al tercero presupone ya un ser- 
libre. Que ése que libera no es uno cualquiera. 

Ahora entendemos todavía más. Quien ascendiera fuera de la caverna 
sólo para perderse exclusivamente en el «resplandecer» de las ideas, no las 
entendería verdaderamente, es decir, no las entendería como lo que deja 
pasar, lo que desbloquea lo ente, lo que lo arranca del ocultamiento, 
como el engendrar vislumbrando que supera el ocultamiento. Se limita- 
ría a reducir las ideas mismas a un ente, a un estrato superior de lo ente. 
El desencubrimiento no sucedería en absoluto. 

Pero de ahí resulta que, con el mero ascenso al sol, la liberación no ha 
acabado en absoluto. La libertad no es ni estar liberado de las cadenas, ni 
tampoco sólo el haber sido liberado para la luz, sino que el auténtico ser 
libre es ser liberador desde la oscuridad. Descender de vuelta a la caverna 
no es una diversión posterior que el supuestamente libre pudiera permi- 
tirse una vez para variar, quizá por curiosidad, para experimentar cómo 
se divisa la existencia en la caverna cuando se la mira desde arriba, sino 
que descender de vuelta a la caverna es, por vez primera y propiamente, 
la culminación del hacerse libre. 

Dicho con otras palabras: la verdad no es una posesión estática, dis- 
frutando de la cual nos sentemos para descansar en alguna ubicación, 
para aleccionar desde ahí a los demás hombres, sino que el no-oculta- 
miento sólo sucede en la historia de la constante liberación. Pero la his- 
toria es siempre un encargo irrepetible, el destino en una situación 
determinante del actuar, y no una discusión por sí-misma que penda en 
suspenso. Quien se ha hecho libre debe estar en la caverna y expresar su 
opinión sobre aquello que para los habitantes de ahí es lo ente y lo no- 
oculto. El libre sólo conoce la mirada esencial. El liberador lleva consigo 
una diferenciación. En la medida en que domina la diferenciación de ser 
y ente, avanza hasta una escisión entre lo que es ente y lo que es aparien- 
cia, entre lo que está no-oculto y lo que, exponiéndose, sin embargo 


94 


S 11. El cumplimiento del destino del filosofante como un suceder la ¿vea 


oculta (como las sombras). Es decir, avanza hasta la escisión de ser y apa- 
riencia, verdad y no-verdad, y al mimo tiempo, con esta escisión de 
ambos, resulta la pertenencia mutua de ambos. Sólo ahora, con base en 
la escisión entre verdadero y no verdadero, se hace visible que la esencia 
de la verdad como no-ocultamiento consiste en la superación del ocul- 
tar, lo que significa que el no-ocultamiento está esencialmente referido al 
ocultamiento y al ocultar. Eso quiere decir que la 4An dera no es sólo 
manifestabilidad de lo ente, sino que (así podemos captar ahora más cla- 
ramente el alpha privativum) es en sí misma una contra-posición. Y, de 
hecho, así se habla sobre la verdad en el apartado en cuestión, a saber, en 
cuanto a su esencial requerir el ocultar y lo oculto. De la esencia de la ver- 
dad forma parte la no-verdad. 

El desencubrimiento, la superación del encubrimiento, no sucede 
propiamente si no es en sí una lucha original contra el ocultamiento. 
Una lucha original (no acaso una polémica): esto se refiere a aquella lucha 
que sólo por sí misma se proporciona su propio enemigo y adversario, 
ayudándole a convertirse en su más aguda enemistad. No-ocultamiento 
no es simplemente una orilla, y ocultamiento la otra, sino que la esencia 
de la verdad como desencubrimiento es el puente, o mejor dicho: tender 
el puente a uno frente al otro. 

¿Pero —así preguntaremos— todo esto reside en el cuarto estadio? ¿O 
sólo lo hemos metido ahí violentamente? Al fin y al cabo, Platón no 
habla en ninguna parte del ocultamiento: esta palabra no aparece aquí en 
absoluto. Pero tampoco se trata por extenso sobre las sombras como apa- 
riencia. ¿Acaso no sabía Platón que la no-verdad es la adversaria de la 
verdad? No sólo lo sabía, sino que los grandes diálogos que escribió in- 
mediatamente después de El Estado no tienen por tema otra cosa que la 
no-verdad. 

¿¡Ella es, pese a todo, lo opuesto a la verdad!? Ciertamente. Pero esta 
no-verdad, ¿podemos llamarla sin más ocultamiento? El ocultamiento de 
lo ente no es ya no-verdad qua falsedad, incorrección. Después de todo, 
por ejemplo, con que yo no sepa algo, con que algo me esté oculto y no 
me sea conocido, no por ello sé algo falso, no verdadero. Ocultamiento 
y ocultar son aquí equívocos. Por otro lado, vemos que justamente lo 
opuesto a lo verdaderamente ente, las sombras, la apariencia, conforme 
a su esencia exige que se manifieste, que esté manifiesto, es decir, no 
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oculto. De la apariencia y lo falso forma parte el no-ocultamiento, la ver- 
dad. Así tenemos lo curioso: lo oculto no es sin más lo falso, y la aparien- 
cia, lo falso, es siempre y necesariamente algo no oculto, y eso significa, 
en este sentido, verdadero. ¿Cómo conciliar eso? 

La esencia de la 4An dera no está aclarada, de modo que llegamos a 
la sospecha de que en Platón todavía no está, o ya no está, originalmente 
concebida. ¿Pero lo estuvo anteriormente alguna vez? 

¡En qué laberinto estamos cayendo aquí! Sigue existiendo todavía hoy. 
En todo caso, vemos que aunque Platón, en el cuarto estadio, hubiera 
tratado de otro modo y expresamente sobre la sombra y la apariencia, 
tampoco el ocultamiento se habría percibido en toda su esencia. Pero si 
el ocultamiento no está percibido originalmente y del todo, entonces 
tanto menos puede concebirse el 20-ocultamiento. ¡Y, pese a todo, Pla- 
tón trata de la 4An dera en su confrontación con la apariencia! Pero en- 
tonces, eso sólo puede significar que, aunque la parábola de la caverna 
versa sobre la 4An devo, no lo hace de modo que ella venga a la luz ori- 
ginalmente, en su esencia: en la posición de lucha contra el xapúrrreodos 
pihet, que se dice de la púous (del ser), es decir, contra el ocultamiento 
en general, y no sólo contra lo falso, la apariencia. Pero si esto es así, en- 
tonces en Platón ya se está perdiendo la experiencia fundamental de la 
que surgió la palabra á4-Am devo. La palabra y su fuerza semántica están ya 
de camino hacia un empobrecimiento y una superficialización. 

¿Cómo podemos osar una afirmación tan grave? Pero antes de que 
podamos tomar una decisión sobre esta sospecha, se nos requiere llevar 
primero el conjunto de nuestra interpretación de la parábola de la ca- 
verna a la finalización que exige el contenido de la parábola, es decir, 
tomar la pregunta de qué significa la idea del bien en conexión con la 
esencia de la verdad, y para Platón en general. 

No hemos llegado tan lejos como para decidir la cuestión, pues hemos 
pasado por alto el tratamiento de la idea suprema, de la iðéa toú åyaðoŭ, 
es decir, justamente lo supremo, donde la liberación fuera de la caverna 
debe llegar a su final. Quizá sólo desde la respuesta a la pregunta por la 
relación de la idea del bien con la 4Amdeva: podremos decidir cómo en- 
tiende Platón la 4Amdero, si en la dirección de la experiencia fundamen- 
tal que corresponde a esta palabra fundamental, o de otro modo. 
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LA IDEA DEL BIEN Y EL NO-OCULTAMIENTO 


S 12. La idea del bien como idea suprema: 
capacitación del ser y del no-ocultamiento 


En la interpretación del tercer estadio, esta cuestión quedó intencionada 
y expresamente sin resolver, y se reservó para la consideración conclu- 
siva de la parábola. Ahora hay que llevar a cabo esta tarea. Ahora pode- 
mos preguntar qué aporta la interpretación de la idea suprema y la 
referencia de la dAndeva a la idea del bien para la esencia de la verdad 
misma. 

¿Por qué camino hemos topado con tal cosa como las ideas? Investi- 
gando cómo quiere Platón que se entienda el lugar descrito en la pará- 
bola fuera de y por encima de la caverna. Acerca de ello informa en el 
pasaje donde él mismo da una interpretación de la parábola de la caverna 
(517 a-c). El ascenso desde la caverna a la luz es, diciéndolo sin pará- 
bola, Ñ els tòv vontòv tónov TC YUXÑS Avodocs, «el camino hacia arriba 
que el alma recorre en su conocer, en tanto que llega al lugar donde se 
encuentra con lo que se hace accesible mediante el voúc.» Platón habla 
de un tóxoS vontóc. El voús es la facultad del ver y del percibir no-sen- 
sibles, una comprensión de en tanto qué es en cada caso lo ente, de la 
esencia (ser-qué), del ser de las cosas. tà vontå, esto perceptible en el 
vogiv, lo vislumbrado en el mirar no-sensible, el aparecer, lo dado- 
como... (por ejemplo libro, mesa), son, como sabemos, las idgon. Con tò 
vontÓv se equipara aquí tó yvwotóv. Y ahora dice Platón: 


EV TÓ YVOOTÓO TEhEVUTOALA Å TOD Ayadod ¡Sta xai yóyis oota. 


«En el campo de lo propiamente y en verdad así cognoscible, lo último 


54 Cfr. arriba § 5 b). 
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que puede vislumbrarse es la idea del bien, y apenas se la puede vislum- 
brar, sólo con fatiga, con un gran esfuerzo.» 


Es decir, sólo con ella llega a su final el ascenso a la luz. Pero el tédos 
(final), lo vislumbrado en último lugar, no se concibe sólo como algo 
con lo que algo cesa, donde ya no sigue adelante, sino como límite cir- 
cunscriptivo, acuñante, determinante. Sólo aquí se culmina la liberación, 
en la medida en que ella, en el «hacerse libre para», tiene que ser un vin- 
cularse a! ser. Al fin y al cabo, entre tanto ya hemos aprendido a enten- 
der más claramente la conexión entre liberación y no-ocultamiento. 

De este modo, somos conducidos ante la pregunta: ¿qué es esta idea 
que puede vislumbrarse en último lugar, la ¡d¿a tod 4yadod? Gracias 
a ella y a la aclaración de su esencia, ¿qué aprendemos sobre la esencia 
de la 4Andero? Ya he mencionado que Platón trató sobre la idea del 
bien ya antes de la exposición de la parábola de la caverna, con la que co- 
mienza el Libro VII, a saber, inmediatamente antes, en la parte final del 
Libro VI (506 - 511). Este fragmento y nuestro pasaje al final de la pará- 
bola de la caverna (517 a-c) son las dos bases textuales principales, y en 
el fondo las únicas, para averiguar en concreto qué entiende Platón por 
la idea del bien, es decir, por el vértice de su filosofía en general. 

Ya hemos escuchado que esta idea es Hóyis Ó0Go das, que sólo se la 
puede vislumbrar con esfuerzo. Eso significa que todavía es más difícil 
decir algo sobre ella. En consecuencia, en ambos pasajes Platón habla 
sólo indirectamente de la iéa tod 4yadoi, mediante una imagen sim- 
bólica, de modo que apremia una y otra vez a atenerse a las correspon- 
dencias de la imagen, a seguirlas estrictamente hasta lo último y a 
aprovecharlas del todo. Esta imagen simbólica de la idea del bien ya la co- 
nocemos: es el sol. 

Después de todo lo dicho, hay que pensar si estamos preguntando 
legítimamente en el sentido platónico cuando exigimos saber directa- 
mente por medio de una frase qué sea, pues, esta idea suprema del bien. 
Cuando preguntamos así, ya nos hemos desviado de la dirección del au- 
téntico comprender. Pero el preguntar por la idea del bien casi siempre 
está orientado en tal dirección. Uno querría saber en un santiamén para 
el uso doméstico qué sea, pues, lo bueno, como cuando preguntamos 
cuál es el camino más próximo para la plaza del mercado. En este sen- 
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tido no debe preguntarse en modo alguno por la idea del bien. Tal pre- 
guntar es ya confuso. Esto significa ya que no ha de extrañarnos si no ob- 
tenemos ninguna respuesta a preguntas tales, es decir, si nuestra 
pretensión —que con tanta obviedad llevamos con nosotros y plantea- 
mos- de una comprensibilidad de esta idea del bien según las medidas 
de lo obvio que nos gobierna, aquí es rechazada de entrada y resuelta- 
mente. Aquí advertimos —como sucede a menudo- que también el pre- 
guntar tiene su jerarquía. 

Ciertamente, esto no significa que esta idea del bien sea un «secreto» 
(poniendo esta palabra entre comillas), es decir, algo «tras de lo cual» 
sólo se llega aplicando unas técnicas y prácticas ocultas, por ejemplo me- 
diante alguna facultad extraordinaria y enigmática de «visión», mediante 
un sexto sentido, o algo similar. En contra de ello habla la sobriedad del 
preguntar platónico. Más bien, la convicción fundamental de Platón, 
que él todavía pronunció de nuevo a una edad madura en la llamada 
Carta VII (342 e - 344), es que lo único que conduce a vislumbrar la 
idea suprema es el serio camino de ir abriéndose paso preguntando, de 
modo gradual y filosofante, a través de lo ente (de descender pregun- 
tando a la profundidad esencial del hombre). El vislumbrar se logra, si 
es que se logra, sólo en la actitud inquiriente y de aprendizaje. Pero, aún 
entonces, lo vislumbrado sigue siendo algo de lo que Platón dice (341 c 
5): ón tov ydo ovdauOs dotuv Hs åa að aro, «no es decible como 
lo otro que podemos aprender». Pero lo indecible sólo lo entendemos 
sobre la base de lo decible que previamente fue bien dicho: dicho en y 
desde el trabajo del filosofar. Sólo quien sabe decir bien lo decible, es 
capaz de ponerse ante lo indecible, pero no aquel hombre confuso que 
sabe de mucho y no sabe de nada y para quien ambas cosas son igual de 
importantes e igual de irrelevantes, y que sólo por casualidad topa por 
una vez con lo que se da en llamar un enigma. Sólo con el rigor del pre- 
guntar llegamos a la cercanía de lo indecible. 

Ahora bien, ¿qué camino debemos emprender para entender en ge- 
neral en qué dirección hay que buscar esta idea del bien? Pues ahora no 
podemos pretender alcanzar más. Se ofrecen dos caminos. Por un lado, 
podemos llevar a cabo una interpretación extensa y formal del apartado 
principal al final del Libro VI. Pero, dentro de la tarea de esta asigna- 


tura, este procedimiento es demasiado prolijo. Y sobre todo, así nos sal- 
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dríamos por completo del curso de nuestra consideración anterior, aun 
cuando el final del Libro VI guarde la relación más estrecha con la pará- 
bola de la caverna. Escogemos el segundo camino, que es el único ade- 
cuado: tratamos de mantenernos en el cauce del suceso que expone la 
parábola de la caverna, y recorrer hasta el final el ascenso iniciado del 
tercer estadio al cuarto. Eso significa: proseguir desde las ideas hasta la 
idea que es visible en último lugar, dar el paso a algo que reside más allá 
de las ideas como lo último y supremo. Para ello, aduciremos como acla- 
ración lo dicho en el Libro VI sobre la iéa tod 4yadoñ. 

Es fácil de ver que el presupuesto para el paso desde las ideas hasta la 
idea visible en último lugar sigue siendo una comprensión suficiente de 
la esencia de la idea en cuanto tal. Pero tenemos que entender ya qué 
significa «idea» en general para captar la idea última y su ultimidad. Sólo 
así podemos calibrar qué significa: teheutaia ióga. Decimos también 
idea «suprema», y con razón, porque, al fin y al cabo, es la última en un 
ascender. Pero no es sólo la suprema en tanto que lo alcanzado en último 
lugar, sino, al mismo tiempo, conforme al rango. Ciertamente, todo de- 
pende de ver con relación a qué son esenciales aquí las diferencias de 
rango. La «idea suprema» significa eso que es idea en medida suprema. 
tehevtaia significa aquello en lo que se consuma la esencia de la idea, es 
decir, desde donde se determina ¿nicialmente. 

Pues bien, ahora recordamos que, al explicar la idea en cuanto tal, 
dimos ya con determinaciones supremas (superlativos): la idea es ya algo 
supremo, a saber, lo más ente y lo más desoculto. Las ideas son lo más 
ente porque dan a entender el ser, «a cuya luz», como todavía decimos 
hoy, el ente individual es por vez primera ente y es el ente que es. Las 
ideas son al mismo tiempo lo más desoculto, es decir, lo originalmente 
no-oculto (surgido en el no-ocultamiento), en la medida en que, a través 
de ellas (en tanto que lo vislumbrado), lo ente puede mostrarse por vez 
primera. Pero si hay una idea suprema, que todavía puede hacerse visible 
por encima de todas las ideas, entonces tiene que residir más allá del ser 
(que es ya lo más ente) y más allá del no-ocultamiento original (el no- 
ocultamiento por antonomasia). Sin embargo, a esto que reside más allá 
de las ideas, el bien, se le llama también ¿dea. ¿Qué puede significar esto? 
Única y simplemente esto: que la idea suprema desempeña del modo 
más original y auténtico lo que, de todos modos, es ya el cargo de la idea: 
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hacer surgir conjuntamente el no-ocultamiento de lo ente, y, en tanto que 
lo vislumbrado, dar a entender el ser de lo ente” (ninguna cosa sin la otra). 
La idea suprema es aquello apenas ya vislumbrable, que posibilita con- 
Juntamente tal cosa como el ser y el no-ocultamiento, es decir, que capa- 
cita al ser y al no-ocultamiento en cuanto tales para lo que ellos son. Es 
decir, la idea suprema es esto capacitante, la capacitación para el ser, para 
que se dé en cuanto tal, y, al mismo tiempo, la capacitación del no-ocul- 
tamiento, para que suceda en cuanto tal. De este modo, es un esboza- 
miento previo de la aitia («poder», «maquinación»). 

Lo que decimos aquí sobre la «idea suprema», está desarrollado 
-atiendan a esto— puramente a partir de lo que reside en la esencia uni- 
versal de la idea anteriormente explicada, y que puede resultar aún en 
un ir más allá de ella. Enfaticémoslo de nuevo: tenemos que apartarnos 
de entrada de toda noción sentimental de esta idea del bien, pero tam- 
bién de todas las perspectivas, concepciones y determinaciones tal como 
las ofrecen la moral cristiana y sus variaciones secularizadas (o, por lo 
demás, alguna ética), donde el bien se concibe como opuesto al mal y el 
mal como lo pecaminoso. No se trata en modo alguno de algo ético o 
moral, en la misma medida en que tampoco se trata de un principio ló- 
gico ni menos aún gnoseológico. Todo esto son diferenciaciones para 
eruditos de la filosofía, de los que ya hubo también en la Antigüedad, 
pero no para la filosofía. 


S 13. Ver como ópGv y voetv. 


El ver y lo visible bajo el yugo de la luz 


Ahora se trata de controlar si lo dicho puede comprobarse desde la propia 
exposición de Platón. Con este propósito, nos volvemos al apartado 
final del Libro VI del «Estado». En relación con el «Estado» (como tradu- 
cimos nóňig de modo no totalmente certero) y con la pregunta por su 


55 Para Platón, la iéa se pone por encima de la 4AMdeLa, porque lo que se vuelve 
esencial para la ¡Sta (yuxn) es la videncialidad, y no el desencubrimiento como realiza- 
ción de la esencia del ser. 
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posibilidad interna, según Platón, vige como principio supremo que los 
auténticos guardianes de la convivencia de los hombres en la unidad de la 
nóg tienen que ser hombres filosofantes. No es que los profesores de 
filosofía deban llegar a ser cancilleres del imperio, sino que los filósofos 
deben hacerse púhomxes, guardianes. El gobierno y el orden de gobierno 
del Estado deben estar regidos por hombres filosofantes, que desde el 
saber más profundo y más amplio, que pregunta libremente, pongan 
medida y regla, abran cauces para la decisión. En tanto que filosofantes, 
deben ser capaces de saber con claridad y rigor qué es el hombre y qué 
sucede con su ser y su poder-ser. «Saber» no significa haber escuchado y 
Opinar y repetir, sino haberse apropiado y apropiarse continuamente por 
sí mismo de este conocimiento por la vía que es propia de él. Es aquel 
conocer que marchó él mismo por delante y que una y otra vez recorre 
este camino de un lado a otro. Según Platón, este conocer requiere que se 
recorran grados totalmente determinados, comenzando con el más 
externo saber y repetir de oídas lo que se ve y se escucha así en la expe- 
riencia cotidiana, pasando por lo que se dice y se opina sobre las cosas por 
lo común y, dentro de ciertos límites, con legitimidad, hasta la auténtica 
comprensión, que busca lo ente desde la idea (la percepción de las ideas). 
Para aclarar este conocer supremo en su esencia, ya en el Libro VI Pla- 
tón distingue en primer lugar dos modos fundamentales del conocer, 
aiodnors y voðç, es decir, Ópáv, el ver en sentido usual (de la percep- 
ción sensible), y vogiv, percibir comprendiendo (el ver no sensible). 
Con estos dos modos de ver se corresponden dos ámbitos de lo visible: 
óo0mueva, lo accesible a través de los ojos, de los sentidos, y vooúueva, 
lo perceptible en el entender puro. Ya aquí la orientación es tal que él 
orienta siempre las determinaciones esenciales del ver no sensible con- 
forme a los caracteres del ver sensible. Caracteriza el percibir compren- 
sivo, es decir, en último término el vislumbrar las ideas, poniéndolo en 
una correspondencia exacta con el ver en sentido usual. 

Para que algo visible pueda verse en sentido usual, es necesaria en pri- 
mer lugar una Súvayas tod ógGv, la facultad de ver con los ojos, y en se- 
gundo lugar una Svvayus tod ógãoðou, la facultad y el posibilitamiento 
del ser visto. Pues no es tan obvio que un ente, una cosa misma, sea vi- 
sible. Pero estos dos, lo que puede ver y lo visible, no pueden darse sin 
más sólo yuxtapuestos, sino que tiene que haber algo que posibilite por 
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un lado el ver, y por otro lado el ser visto. Lo posibilitante tiene que ser 
uno y lo mismo, tiene que ser fundamento para ambos, o como lo expresa 
Platón: para tal fin, el poder ver y el poder ser visto tienen que estar un- 
cidos los dos juntos bajo un yugo (Tuyóv). Este yugo, que posibilita por 
vez primera que ambos estén mutuamente referidos uno a otro, es pús, 
la claridad, la luz. Pues sólo aquello sobre lo que cae la luz del día y del 
sol es visible. Y, por otro lado, sólo el ojo cuya mirada es iluminada por 
la luz («rayo de luz») ve lo visible. Pero el ojo, lo que mira, no es el sol, 
sino que es y tiene que ser, como dice Platón, flhuoe.9ns, heliomórfico. Ni 
el mirar ni el ojo que mira (ni lo vislumbrado con los ojos) son ellos mis- 
mos lo que da la luz y la claridad, sino que el mirar y el ojo son 
Arosrĝéotatov, el más heliomórfico de todos los instrumentos de la 
percepción. 

Ahora bien, hay que considerar que, para los griegos, el sentido de 
la vista es el sentido privilegiado para la percepción de lo ente. Según la 
concepción antigua, en el ver las cosas nos son dadas del modo más com- 
pleto, a saber, en su presencia inmediata, de modo que esto que está pre- 
sente tiene el carácter que, para los griegos, forma parte de todo ente: 
réQas, es decir, que está limitado por el aspecto externo fijamente de- 
limitado, la figura.” La Ówis es la rokvteheotárn atoðnos. Lo más he- 
liomórfico es aquello que agradece máximamente a la luz la potencia que 
ello mismo es, que requiere la luz, y que, por eso, es en su esencia ilumi- 
nante, liberador y desbloqueante. 

De ahí viene que el sentido del ver dé el hilo conductor para el sig- 
nificado del conocer; que conocer no sea oír ni oler, sino, en correspon- 
dencia, un ver. Eso hay que tenerlo en cuenta. Pues, por eso, justamente 
esta forma de percibir es apropiada para servir como fenómeno conduc- 
tor a la hora de poner de relieve el auténtico percibir, es decir, el corres- 
pondiente ver superior. Se trata de transferir esta explicación de la relación 
entre el ver y lo visible (del yugo) al ámbito del auténtico conocimiento, 
la comprensión del ser. Ésta la conocemos ya como vislumbrar compren- 
diendo las ideas. También aquí, entre este ver superior (vogtv) y su ele- 


% tò négas = límite, fin, objetivo. 
7 comparecencia - aspecto externo - distancia - objeto. 
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mento visible (vooúuevov), tiene que haber un yugo, y por tanto algo 
que dé la Súvaprs tanto al vislumbrar como a lo vislumbrable. ¿Y qué 
tiene que poder advenirle a lo vislumbrado en cuanto tal para que sea vis- 
lumbrable? ¡La 44 Vera! 

Platón dice (508 e 1 ss.): algo ente, en tanto que ente, sólo es accesi- 
ble si está en la 4Am devo. Aquí, de modo totalmente inequívoco y obvio 
para él en tanto que griego, no toma la 91m deva como propiedad y de- 
terminación del ver, del conocer; no es un carácter del conocimiento 
como facultad del hombre, sino una determinación de lo conocido, de 
la cosa, de lo ente. 


Toto toivuv TO thv ÁANDELAV TOQÉXOV TOS YLYVOOXKOMÉVOLS HAL TÖ 
yuyvdoxovt thv dúvauv ånroòv thv TO åyaðoŭ lðéav gáð eivor. 


«Así pues, esto que concede a lo ente cognoscible el no-ocultamiento y 
que otorga al cognoscente la facultad de conocer, eso, dí, es la idea del 
bien» [el bien como idea suprema]. 


Aquí se separan claramente ém.orty un (yvõors) y åer, pero al mismo 
tiempo se dice de qué modo esta idea suprema es aitia, fundamento y 
posibilitamiento del conocer del «sujeto»(si por una vez podemos decirlo 
así) y del no-ocultamiento por el lado del «objeto». De qué modo unce al 
conocer y a lo ente en tanto que cognoscible bajo un único yugo, eso 
sólo se capta correctamente si se expresa de modo correcto la correspon- 
dencia conductora con el ver habitual en el campo de la percepción sen- 
sible, del ver con los ojos. Hemos oído que el yugo que unce juntos al ojo 
y al objeto visible es la luz, en la medida en que ilumina el objeto y hace 
al ojo mismo «lúcido», es decir, libre para registrar. Ver como la facultad 
de ver, y lo visible como tal, en el yugo de la luz, no son la propia fuente de 
luz, sino que sólo son heliomórficos, conformes a la fuente, en correspon- 
dencia con ella. Pues bien, también aquí: así como, en el ver sensible, este 
mismo no es el yugo, la luz, la propia fuente de luz, de igual modo, en el 
campo del ver no sensible, la facultad de conocimiento, es decir, entender 
el ser, o por otro lado la manifestabilidad del ser, tampoco son la fuente 
suprema y propia de la posibilidad de conocer, sino que, así como éste no 
es el sol mismo, sino que es heliomórfico, es decir, está determinado en su 
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posibilidad por el sol, así el no-ocultamiento de lo ente en su ser y la 
percepción están en un mismo yugo, pero sin ser ellos mismos lo que los 
posibilita en tanto que uncidos. Ellos mismos no son el bien, sino sólo 
åyaðosiðğ (509 a 3), lo que agradece su propio aspecto externo y su 
esencia interior al bien. 

Ciertamente, entender el ser y el no-ocultamiento hacen que lo ente 
se vuelva accesible. Posibilitan algo. Pero este posibilitar suyo está capa- 
citado a su vez por algo superior. Con eso se corresponde cuando Platón 
dice (509 a 4): ¿ri peitóvos tun téov tv TOD å&yaðoð čtv. «Eso de lo 
que el bien es capaz, hay que valorarlo por encima» de la facultad de las 
ideas mismas. Con ello queda dicho claramente: las ideas son lo que son, 
a saber, lo más ente y lo más desoculto en el sentido explicado del dejar 
pasar, sólo merced a una capacitación que aún los sobrepasa a ambos en 
su unidad (a saber, a lo más ente y a lo más desoculto). 

Esto capacitante es la idea suprema. La idea, como sabemos, es algo 
vislumbrable, y en concreto no es algo que subsista por sí mismo, sino 
que ella misma es el ente que es en un engendrar vislumbrando, en un 
preconfigurarse formando. La idea está esencialmente sujeta al vislum- 
brar, y no es nada fuera de este vislumbrar.* 

Observen ustedes la dificultad para entender la idea del bien en la que 
ahora nos estamos moviendo permanentemente: nunca experimentamos 
ningún contenido, algo aprehensible, de modo que ella sea esto y eso, 
sino que siempre preguntamos por ella y ella se nos hace accesible sólo 
como algo que es lo decisivo en cuanto al posibilitamiento del ser y de la 
verdad. El 4yadóv tiene el carácter del ¿Euv, de aquello que es capaz, es 
decir, que conlleva en sí el poder primero y último. Sólo en este sentido 
del posibilitamiento de que el ser sea y la verdad suceda en general, pue- 
de indagarse y buscarse eso a lo que Platón se refiere con la idea del bien. 

Tanto para tener un resumen como en aras de la claridad, queremos 
proporcionarnos una cierta ayuda con un esquema, un esquema que sólo 
dice algo si repetimos en una comprensión viviente las conexiones que ahí 
se indican. Sabemos que Platón, como los griegos en general, concibe el 
auténtico conocer como un ver, dewgeiv (compuesto de déa, «mirada», y 


58 Sí əl 
¡¿Sí y no?! 
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de ópáv). Concretamente, el auténtico conocimiento del ente en su ser 
se representa justamente mediante el ver sensible, el ver con los ojos. 

Del ver forma parte, en cada caso, algo visto. Para que sean posibles 
estos dos y la referencia interna mutua entre ambos en su opositoriedad, 
siguiendo con la imagen sensible, se requiere la luz. Esta luz misma tiene 
como fuente, a su vez en una imagen sensible, el sol, $Aos. Pues bien, 
Platón, como veremos, dice que el sol, en tanto que fuente de luz, no es 
sólo el posibilitamiento de esta conexión, de este ser visto de un ente, sino 
que también es el posibilitamiento de que este ente (la naturaleza en sen- 
tido más amplio) sea: de que algo surja, crezca, se nutra, y similares. 


YALOS 


a 


ógv gwyuevov 


De modo correspondiente, el vosiv y el ente conocido en tanto que 
el voovuevov. Con la imagen de la luz, con la claridad, se corresponden 
las ideas. Toda la correspondencia con la imagen sensible consiste en que, 
así como la luz requiere a su vez de una fuente, también las ideas mismas 
presuponen aún una idea superior, el bien. 


dy adóv 


voglv VOOVUEVOV 


Hasta aquí la correspondencia.” 


22 Esbozo del esquema: añadido 7. 
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Nos habíamos quedado en que Platón dice: eso de lo que el bien es capaz, 
hay que valorarlo por encima de las ideas. Quiere decir: cuando pregun- 
tamos por la esencia del ser y del no-ocultamiento, cuando nuestras pre- 
guntas van más allá de ellos, entonces damos con lo que tiene el carácter 
de la capacitación, y nada más. La capacitación es el límite de la filosofía 
(es decir, de la metafísica). A esto que capacita, Platón lo llama: dyadóv. 
Nosotros lo traducimos como el bien. El significado auténtico y propio 
de áyadóv se refiere a aquello que vale para algo y que hace que otras 
cosas valgan para algo, con las que se puede hacer algo. «¡Bien!» significa: 
¡se hace! ¡está decidido! No tiene nada del significado de lo moralmente 
bueno. La ética ha echado a perder el significado fundamental de esta pa- 
labra. Los griegos entienden «bien» en el sentido en que decimos: nos 
compramos un par de buenos esquíes, tablas que valen para algo y resis- 
ten. Lo bueno es lo probo, lo que se impone, lo que resiste, a diferencia 
del significado inocuo y ñoño de: un buen hombre, decoroso, pero sin 
visión ni contundencia. 

Según la caracterización de la idea del bien, Platón vuelve a insistir 


sobre ello (509 a 9- b 10): 


AAA MÓe uúldiov tn V elxóvo LUTOD ËTL EMLOKMÓNTEL. 

Mos; 

—Tov ÄMov tots gwuévors où póvov oluo thv 10D ÓpGo don ðúva- 
ULV TAQÉXELV PÁOELG, GAMA xal thv yéveorv xal avEnV xai TOOPNV, où 
YÉVEOLV AÚTOV ÓVTOL. 

Hoc yde; 

—Koxi TOTS Y Ly VWOXOMÉVOLS TOLVUV UN MÓVOV TO YLyYMOxECDOAL påvar 
úÚxo tod «ya doi napeva, da xai tò eivai te xal thv odolav Ùm’ Ene- 
ivov arútoic rooveivon, oùx ovotas ÓvrOS TOU åyaðoğ, AN En èméxeLva 
Ts OVOLAS Tos0Pela xal ÓvuvA EL ÚITEQÉXOVTOS. 


«Pero hazte aún más presente su imagen, en el mismo modo de antes 
[apura más la esencia del sol, en el que se simboliza la idea del bien]. 
—¿Cómo? [pregunta Glaucón] 
—Quiero decir que el sol, como podrías decir, concede a las cosas vi- 
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sibles no sólo la propiedad de ser vistas, sino también el surgir, el creci- 
miento, la nutrición, sin que el sol mismo sea un devenir. 

—¿Cómo podría ser de otro modo? 

—Pues bien, de este modo hay que decir también que a las cosas cog- 
noscibles, en función del bien, les pertenece no sólo el ser conocidas, sino 
que también esto otro, a saber, el que sean y el que sean en cada caso un 
qué, forma parte de ellas sólo en función del bien, sin que el bien mismo 
sea un ser, sino que está por encima del ser [éxéxewva tig ovolas], so- 


brepasándolo en dignidad y poder.» 


Así pues, Platón enfatiza ahora que las cosas agradecen al sol no sólo el 
ser vistas, sino también el que sean. Lo viviente le agradece que crezca: 
que lo ente sea. Dicho brevemente: yéveous, surgir y perecer, es decir, 
venir al ser y desaparecer del ser. Ciertamente, de tal modo que el sol no 
es algo en devenir, sino lo que está por encima de todo devenir, constan- 
temente permanente. 

Ahora, la interpretación de la imagen, de modo correspondiente en el 
campo del conocer. Se conoce lo ente en general. Pues bien, de modo co- 
rrespondiente a como, ahí, lo ente posee no sólo el ser avistado, sino tam- 
bién el ser, así del voovuevov forma parte no sólo la GAN dera, sino 
también al mismo tiempo la ovoia. Ciertamente, igual que antes el sol no 
podía ser devenir, sino que concede el devenir, ahora sucede que el 4yadóv 
no puede ser un ser, tampoco no-ocultamiento, sino que está más allá 
(Exréxerva), por encima tanto del ser como del no-ocultamiento. 

Con ello queda evidenciado que el bien es ciertamente Oúvajyuc, es 
decir, que también tiene además carácter de idea (el carácter del posibi- 
litamiento y la capacitación), es más, que lo tiene en un sentido supremo; 
úx” èxeivov, bajo su poder capacitante está el ser y el no-ocultamiento. 
Pero en esta capacitación, el bien sobrepasa a ambos, a saber: a que lo 
ente sea visto, es decir, conocido, y a que en general un ente sea. Pero este 
sobrepasar, que se predica de la idea suprema, no es simplemente un in- 
diferente estar por encima y más allá, un estar presente en alguna parte, 
por así decirlo, en sí mismo, sino que es un sobrepasar en el sentido de 
las ideas, es decir, en el sentido del ser-idea. Pero en la medida en que ser- 
idea significa capacitación para ser, hacer manifiesto lo ente, este sobre- 
pasar propio de la idea del bien significa que esta idea sobrepasa al ser en 
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cuanto tal y a la verdad en general. Este capacitar que sobrepasa está 
orientado justamente a la posibilidad de las ideas, al posibilitamiento de 
eso que las ideas son: a saber, aquello mismo que hace accesible a lo ente 
en su no-ocultamiento, y por tanto en tanto que ente, es decir, en su ser. 

Por consiguiente, el bien, el 4áyadóv, es el posibilitamiento del ser en 
cuanto tal y del no-ocultamiento en cuanto tal. Mejor dicho: a lo que po- 
sibilita tanto al ser como al no-ocultamiento para su esencia propia, a 
esto capacitante Platón lo llama el bien (G4yadóv), es decir, lo que im- 
porta antes que nada y para todo. Sólo en este sentido se debe entender 
el 4yadóv: capacitación de ser. No un «bien» entitativo (un «valor»), sino 
aquello que importa antes que todo ser y para todo ser y toda verdad. Lo 
decisivo no es el nombre (4yadóv), ni menos aún nuestra traducción, 
que naturalmente es muy confusa, sino lo que se designa con este nom- 
bre. ¿Y qué es eso? Justamente esto: lo que estamos preguntando en el 
preguntar por el ser y el no-ocultamiento, lo que importa en tal pregun- 
tar, adonde regresamos en tal preguntar. Estamos preguntando por lo 
que concede el ser y el no-ocultamiento. 

Exactamente esta misma caracterización de la idea suprema da Platón 
en el segundo pasaje principal, al final de la exposición de la parábola de 
la caverna (517 c 3 s.): 


ëv te vont AT xvoia ÚANDELOV xai voŭv ragaoyouévni? 


«En el campo de lo perceptible con el entendimiento, ella [la idea del 
bien] es la señora, pues concede no-ocultamiento y voðg, es decir, aper- 
tura en la comprensión del ser.» 


De nuevo vemos que el bien es la capacitación del ser y el no-oculta- 
miento para su esencia única y unitaria. 

Más no dice Platón sobre la idea suprema. Pero es suficiente, incluso 
más que suficiente para quien comprende este poco. Comprender lo 
poco significa nada menos que preguntar realmente la pregunta por la 
esencia del ser y de la verdad, concebir y aprehender la tarea que reside 


% rapéxewv: dar, enlazar. 
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encerrada en tal preguntar, acompañar hacia el lugar adonde conduce 
tal preguntar, aguantar esta pregunta y no evadirse en informaciones su- 
perficiales. Tenemos que concebir en su sojuzgamiento unitariamente 
único la esencia desplegada del ser (comparecencia) y la esencia desple- 
gada de la verdad (manifestabilidad), lo que gobierna, lo que se impone 
en su esencia (y esto significa: en la unidad de su esencia); en primer 
lugar, que hay en general un imponerse, un aguantar que resiste. 

Comprendemos mal la idea del bien de Platón si creemos aproximar- 
nos a ella rebuscando afanosamente en sus restantes diálogos pasajes en 
los que se hable de ella o en los que quizá emplee también la palabra 
aáyadóv. O incluso creyendo que Platón renunció más tarde a esta idea 
del bien, porque en ninguna otra parte vuelve a hablar de ella. ¡Tendría 
que haber renunciado por completo a la idea de la filosofía! Todo lo con- 
trario: siempre que se pregunta por el ser y por la verdad, ahí se está pre- 
guntando por el «bien». Así sucede, todavía a su edad más anciana, en la 
Carta VII: el nombre no aparece, y sin embargo no se está pensando en 
otra cosa. Pues se dice que lo propiamente cognoscible, es decir, lo má- 
ximamente indagable, es tò 4ANVOs öv,“ lo que es y constituye por an- 
tonomasia el ser y el no-ocultamiento. Todavía aquí se vuelve a enfatizar, 
con una nitidez y una dureza asombrosas, que esto no puede pergeñarse 
ni percibirse de golpe,” sino que el inquiriente, y sólo el inquiriente (y 
no un soñador y un fantasioso cualquiera), viene a lo último y primero 
sólo avanzando gracias a un constante preguntar a lo largo de lo inicial- 
mente cuestionable, en determinados niveles particulares de las ciencias. 
Todo lo inicialmente cuestionable es tó xotov, pero lo último y primero 
es: TO Ti.% 

Y precisamente donde, más tarde, Platón llegó más lejos en el pregun- 
tar por el ser y la verdad, en el diálogo Sofista, la esencia del ser es hallada 
en la Svvapus, en algo que es sólo capacitación y nada más (247 d-e). Le 
ha quedado reservado a la interpretación actual de Platón «demostrar» 
(en el modo como ella demuestra) que Platón no hablaba en serio de 
este pensamiento, del carácter de 9úvaprs del ser. 


61 342 ab. 
62 Cfr. 344 b. 
63 343 b. 
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El bien es la capacitación, la Súvaprc, el posibilitamiento del ser y 
del no-ocultamiento en su esencia. Diciéndolo de otro modo: lo que im- 
porta en el preguntar por el ser y el no-ocultamiento, es la capacitación 
de éstos para su esencia. Qué sea este capacitamiento y cómo suceda, hasta 
hoy no se ha respondido. No sólo no se ha respondido, sino que ni si- 
quiera ha sido preguntado en el sentido platónico original. Entre tanto, 
ha pasado a ser casi una trivialidad que omne ens es un bonum. Para quien 
pregunta filosóficamente, Platón dice más que suficiente. Para quien sólo 
quiere tener constatado qué es el bien para su uso doméstico, dice dema- 
siado poco, o incluso nada. Pues con lo que hay ahí, tomándolo sólo así, 
no se puede hacer nada. Sólo al preguntar filosófico le dice algo este es- 
clarecimiento de la idea del bien. 

Pero si «el bien», es decir, lo que importa en el preguntar por el ser 
y la verdad, es todavía él mismo, y precisamente él, «idea», entonces, 
esta idea suprema vige en una medida suprema lo que ya hemos dicho 
de la idea en general. Idea es lo avistado, lo visible, lo referido esencial- 
mente a un ver, no algo que está en suspenso en sí mismo, sino que es 
visible y vislumbrable sólo en aquel ver y mirar que, en cuanto tal, engen- 
dra lo visible vislumbrándolo, que configura a la idea misma, que se pre- 
configura. Lo que hay que engendrar vistumbrando en un sentido supre- 
mo, exige el más profundo engendrar vislumbrando. Lo supremo y lo 
más profundo: ninguno sin el otro. La idea, y sobre todo la idea supre- 
ma, no es ni algo objetivamente presente ni algo sólo subjetivamente 
ideado. Por otra parte, es justamente lo que capacita a toda objetividad 
y a toda subjetividad para lo que ellas son, tensando el yugo entre suje- 
to y objeto, yugo bajo el cual se constituyen por vez primera en general 
en sujeto y objeto; pues sujeto es sólo aquello que se refiere a un obje- 
to. Este yugo es lo decisivo, y por consiguiente la primera determinación 
de lo que está sojuzgado y va bajo el yugo. Al cabo, justamente la defi- 
nición insuficiente, es más, errónea, de lo que está bajo el yugo, es lo 
que impide captar el yugo y determinar lo uncido (como se dice usual- 
mente: «objeto» — «sujeto»; como se dice propiamente: manifestabili- 
dad, comprensión del ser). 
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S 15. La pregunta por la esencia de la verdad como pregunta 
por la historia esencial del hombre y de su noarðeia 


Así pues, si vislumbrar las ideas constituye el fundamento para que el 
hombre, en tanto que ente, se relacione con lo ente, entonces con la idea 
suprema tiene que corresponderse un vislumbrar que suceda en lo más 
profundo de la esencia del hombre. El llegar preguntando hasta la idea 
suprema es entonces, al mismo tiempo, un descender preguntando has- 
ta el más profundo vislumbrar que le sea posible a la esencia del hom- 
bre como un existente, es decir, el preguntar por la historia esencial del 
hombre con vistas a entender qué es lo que capacita al ser y al no-ocul- 
tamiento del ente para aquello que son. Esta pregunta por la historia 
esencial del hombre la hemos preguntado junto con Platón, a lo largo 
de un trecho, al ir comprendiendo por nuestra parte la parábola de la 
caverna, y vimos que es un suceso enteramente determinado, con esta- 
dios y con tránsitos de un estadio a otro enteramente determinados. 

En una correspondencia exacta, dice Platón en la Carta VII (344 b 3) 
en cuanto al sentido: sólo una vez que todo este camino de la liberación 
se ha recorrido de un lado a otro en todos sus niveles y con todo el des- 
pliegue del esfuerzo de preguntar e investigar, se llega a que el entendi- 
miento se encienda y se haga luz: 


èEéhauye poóvnors negi ëxaotov xai vos ovvteivwv Öt uáduor” eig 
dúvvauv avdowrivn v (344 b 7/8) 


«Sólo entonces se llega al despliegue de la mirada esencial, que se ex- 
tiende tan lejos como es posible, a saber, todo lo lejos que llega el ser hu- 
mano conforme a su facultad más interna.» 


Es decir, la liberación y el despertar del poder más interno de la esencia 
del hombre es de lo que se trata en esta liberación en la parábola de la ca- 
verna. De modo correspondiente, dice Platón en un pasaje que sigue a 


continuación, donde interpreta prácticamente el suceso expuesto en su 
sentido (521 c 5 ss.): 


Todto ÓN, 05 ëčorxev, oùx ÓOTOAAOV äv in TEQLOTOOPN, ÚMA PUXÑS 
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TEOLAY/wYN, Ex vUKTEOLVÍC TLUVOS Nuuégas eis AN OL vN v, tOD övtoc ODOOLV 
ènávoðov, ñv dy procopiav dnd proouev sivo. 


«Así pues, esto [toda esta transformación de la liberación desde la ca- 
verna hasta la luz] no es, como parece, un mero girar un fragmento de 
vidrio en la mano [un juego infantil de los griegos], sino un hacer girar 
y sacar afuera la esencia del hombre desde una especie de día nocturno 
hacia lo propiamente no-oculto. Es el ascenso a lo ente, del que decimos 
que es el filosofar en sentido propio.» 


Por consiguiente, ¿qué nos dice ahora el esclarecimiento de la idea del 
bien para la determinación de la esencia de la verdad? Cuatro cosas: 

1. que la verdad misma no es algo último, sino que queda aún bajo 
una capacitación; 

2. y en concreto no ella sola, sino junto con el ser, bajo el mismo 
yugo; 

3. que lo que capacita a la verdad para su esencia, sucede en la exis- 
tencia histórico-espiritual del hombre mismo, en tanto que él (el hom- 
bre) es el inquiriente que llega preguntando hasta aquello que importa 
antes de todo ser y para todo ser, 

4. no en el hombre en general, sino en tanto que, estando en su his- 
toria, se transforma y regresa al fundamento de su esencia. 

Por consiguiente, la verdad como dGAn deta no es nada que el hom- 
bre pueda tener o pueda no tener en ciertas proposiciones y fórmulas 
que él aprende y repite, y que al cabo incluso coinciden con las cosas, 
sino algo que capacita en general a su esencia más propia para lo que 
ella es, en la medida en que ella se comporta respecto de lo ente en cuan- 
to tal y en que el hombre, siendo él mismo un ente, existe en medio de 
lo ente. 


Por eso se dice en el Fedro (249 b 5): 
où yao Ä ye [ywuvxn] un rote idovoa thv Am Deo eis TÓDE Eer TO OXÑ OL 
«Pues el alma no podría venir a esta figura [la del hombre, su destino; es 


decir, el alma no podría constituir la esencia del hombre] si no llevara en 
sí la mirada ya colmada al no-ocultamiento.» 
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Si el alma no entendiera ya qué significa ser, el hombre —en tanto que 
ente que se comporta respecto de lo ente, que a su vez también se com- 
porta respecto de él- no sería capaz de existir. 

Todas estas determinaciones acumuladas sólo están diciendo siempre 
de modo más claro e inequívoco lo que toda la interpretación de la pa- 
rábola de la caverna debía darnos a conocer. La pregunta por la esencia de 
la verdad como no-ocultamiento es la pregunta por la historia esencial del 
hombre. 

Sólo ahora podemos entender la frase (que inicialmente nos habíamos 


saltado) con la que comienza el Libro VII y que introduce toda la histo- 
ria (514a 1 s.): 


Metà TAÚTOA ÓN... åneixaoov TOLOÚTO THÓDEL mv ńuetéoav pvo 
TNALÔELQG TE NÉQL OU ANQLÔEVOLQG. 


«Después de esto, hazte una imagen [a saber: la imagen siguiente de la 
parábola de la caverna] de nuestra esencia humana, y después entiende 
esta esencia nuestra, tanto en cuanto a su posible estar afianzado a algo 
como en cuanto a la falta de afianzamiento.» 


Moudeta no es formación, sino í ńuetéga púas, lo que impera como 
nuestro ser más propio, tanto en cuanto a aquello para lo que se capa- 
cita a sí mismo, como en cuanto a aquello donde se pierde en su impo- 
tencia y a lo que sucumbe. No se trata de la norôeia, sino de norðeilas 
te TéQL xai árromdevolas, tanto de lo uno como de lo otro, es decir, de 
la confrontación, del entre-ambos, de donde ellos surgen respectivamen- 
te para imponerse uno frente a otro. noarôeio es el estar sujeto a algo del 
hombre, surgiendo de la «postura», del «afianzamiento» del resistir que 
se impone, en el que el hombre, mediante libre elección, toma asidero 
en medio de lo ente para su esencia propia: eso para lo que y en lo que 
se capacita a sí mismo en su esencia. Esta capacitación máximamente 
interna de nuestra esencia propia para la esencia del hombre, este tomar 
asidero por libre elección en tanto que existente orientado a sí mismo, 
no es, en tanto que suceso, otra cosa que el filosofar, el llegar pregun- 
tando hasta el ser y el no-ocultamiento, es decir, hasta aquello que toda- 
vía capacita a éstos. 


114 


S 15. La pregunta por la esencia de la verdad 


Así pues, la parábola de la caverna y su exposición son introducidas 
ya con una frase en la que se dice inequívocamente que se trata de la 
netéoa púoss (púors: salir y ponerse en lo abierto), de la esencia del 
hombre. Pero al mismo tiempo, ahora sabemos que este preguntar por 
la esencia del hombre es todavía anterior a toda pedagogía y psicología, 
anterior a toda antropología y a todo humanismo. Este preguntar surge 
de y no es otra cosa que el preguntar por la esencia de la verdad, pre- 
gunta con la cual está enganchada bajo un yugo la pregunta por la esen- 
cia del ser. En la medida en que se pregunta por ambas, ya se ha pre- 
guntado más allá de ellas, se ha seguido preguntando por algo que las 
capacita a ambas en su esencia para aquello como lo cual sostienen la 
esencia del existir humano. La esencia de la verdad como dAnDeLa es el 
desencubrimiento, en él sucede la historia esencial del hombre. Y de este 
modo, en la comprensión posterior de toda la interpretación, se trata 
siempre de comprender una única cosa en su significado fundamental: 
la pregunta por la esencia de la verdad es la pregunta por la historia esen- 
cial del hombre... y a la inversa. 

La filosofía no la entendemos: 

1. como un fenómeno cultural, un ámbito de creación del hombre y 
las obras correspondientes; 

2. como una forma de desarrollo de personalidades individuales como 
espiritualmente creativas; 

3. como ámbito de enseñanza y aprendizaje dentro de un sistema de 
lo que merece ser sabido, una ciencia; 

4. como visión del mundo, conclusión, redondeamiento e imagen 
conductora del pensamiento; tampoco 

5. como filosofía de la existencia, 


6 En este párrafo se emplean diversos términos con la raíz común Halt, que no tiene 
correspondencia estricta en el castellano. Halt significa «asidero», y haltnehmen, «tomar 
asidero». Haltung es «postura», pero para conservar su sentido original, lo traducimos 
literalmente como «afianzamiento». Gehaltenheit, forma nominal de sich halten an, «ate- 
nerse a», significa «atenimiento», en el sentido de «tener que atenerse a algo», «estar su- 
jeto a algo», «estar obligado a algo», y de modo correspondiente, Haltungslosigkeit significa 
«falta de sujeción», «no estar atenido». Sich verhalten significa «comportarse». Standhal- 
ten, «aguantar», «resistir». [NV. del T] 
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sino como un preguntar que transforma fundamentalmente la existencia, 
el hombre, la comprensión del ser. 

¿Y qué ha resultado de todo eso? Muchas cosas grandes y eficientes en 
la historia posterior, pero también muchas cosas mezquinas y que se han 
difundido tanto más. Pero nada ha sucedido que haya vuelto a surgir 
originalmente, es decir, que haya regresado a este suceso en un movi- 
miento pendular. ¡Y mucho menos nosotros hoy! «La doctrina platónica 
de las ideas»: lo esencial se ha desgarrado y se ha hecho viable para la ba- 
nalidad de la existencia actual, las ideas como valores y la norðeia como 
formación y educación. ¡Lo peor del siglo XIX, pero no una «Antigiie- 


dad»! 
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LA PREGUNTA POR LA ESENCIA DE LA NO-VERDAD 


S 16. La desaparición de la experiencia fundamental de la ¿Mi dera.. 
La obligación filosófica de despertarla de nuevo: 


el comienzo permanente de nuestro existir 


Con ello se ha llevado a su final la interpretación de la parábola de la ca- 
verna. ¿Con qué fin se emprendió? 

1. Para demostrar que, cuando en lugar de verdad decimos din Vela 
o no-ocultamiento, no estamos introduciendo por alguna ocurrencia 
nuestra una nueva traducción ni una nueva acepción que, aparte de eso, 
tuviera carácter meramente etimológico y de anticuario, pero que, por lo 
demás, hubiera perdido su fuerza, sino para llegar a conocer que esta pa- 
labra fundamental surgió de una experiencia fundamental que nos dice 
algo sobre la actitud fundamental del hombre, en tanto que éste se com- 
porta como filosofante respecto de lo ente. 

2. Para captar más de cerca la esencia misma de la 4ANdeva como no- 
ocultamiento. Pero no hemos retrocedido hasta esta experiencia funda- 
mental última, sino que conscientemente hemos tratado. 

3. De que se nos vuelva viviente un testimonio sobre la 4An deta que 
pudo surgir ya en el campo de repercusión de esta experiencia fundamen- 
tal, y acceder a su campo de repercusión. 

¿Nos ha resultado? A esta pregunta no hay ninguna respuesta llana y 
objetiva. Parece que el resultado consiste meramente en que ahora esta- 
mos algo más instruidos sobre las conexiones de los significados de las 
palabras. En cualquier caso, se ha hecho claro que y cómo el no-oculta- 
miento de lo ente y la transformación de este no-ocultamiento guardan 
relación con la esencia del hombre, con su liberación para sí mismo, es 
más, que aquéllos justamente no son otra cosa que el carácter de suceso 
de esta liberación, y que, en ello, la verdad no es una propiedad arbitra- 
ria del hombre, sino que constituye el fundamento de su existir. Más 
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aún, que la consumación de esta transformación del no-ocultamiento 
Platón la reivindica como la exigencia fundamental para la moudeia y 
contra la ároudevoia. 

Ciertamente, la pregunta es si esta aclaración de la esencia de la 
din dera, como no-ocultamiento puede volverse todavía hoy para nos- 
otros tan real que todo el contenido de esta esencia de la verdad, com- 
prendida de este modo, determine también nuestro existir, y eso signi- 
fica, al mismo tiempo, nuestro preguntar. Antes de acercarnos más a este 
problema, tenemos que valorar qué es lo que hemos obtenido de la pará- 
bola para las preguntas que desarrollamos en la primera hora, en fun- 
ción de las cuales nos hemos encontrado con que la palabra «verdade- 
ro» es para nosotros equivoca. Hemos visto que se emplea para las cosas 
(oro verdadero) y para las proposiciones (enunciado verdadero), aunque 
la opinión predominante es que «verdadero» y «verdad» corresponden 
en primera instancia y originalmente al enunciado. Por qué y con qué 
derecho, no hemos podido esclarecerlo. A partir de la esencia ahora acla- 
rada de la 4Amdera, ¿puede hacerse comprensible por qué hoy «verda- 
dero» y «verdad» se emplean con toda evidencia en esta peculiar equi- 
vocidad? 

Ahora vemos: 

1. Originalmente verdadero, es decir, no-oculto, no es precisamente 
el enunciado sobre un ente, sino el ente mismo, una cosa, un objeto. Un 
ente es verdadero, entendiéndolo en el sentido griego, cuando se mues- 
tra a sí mismo como aquello y en aquello que es: oro verdadero. Por el 
contrario, el oro aparente se muestra como algo que no es. Esconde, 
oculta su ser-qué, se esconde como el ente que es propiamente. Es decir, 
verdadero es primariamente un carácter del ente mismo. 

2. El enunciado es verdadero en la medida en que se adecua a algo ya 
verdadero, es decir, al ente como lo no-oculto en su ser. La verdad como 
tal rectitud presupone el no-ocultamiento. 

Los dos significados de «verdadero» (cosa verdadera y enunciado ver- 
dadero), que son usuales y desde hace ya tiempo evidentes y desgastados, 
en su dualidad surgen de modo respectivamente diverso de la 4AndeLo:. 
Sólo porque «verdadero» significa originalmente «no-oculto», pudo sur- 
gir y perdurar la equivocidad de la palabra alemana. De este modo, en la 
equivocidad de nuestra comprensión cotidiana actual de verdad (verda- 
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dero) es todavía activo el significado fundamental de 4ANdeLa, aunque 
de forma muy debilitada y oculta. 

¿Pero no demuestra esto justamente qué poco nos ha llegado de la ex- 
periencia fundamental y de la actitud fundamental del hombre que se ex- 
presan en la dáAmdera? En una consideración puramente teórica, 
podemos ver y todavía comprender de qué modo la 4Andeva forma parte 
de la púois del hombre, y a partir de ahí podemos explicar «científica- 
mente» el uso lingüístico actual. Eso es todo. Pero con eso no se ha con- 
seguido lo que pretendíamos: un regreso a la historia, de modo que ésta 
pase a ser nuestro suceder y que nuestra historia propia vuelva a ponerse 
de nuevo en marcha desde ahí. También para nuestro intento eso se 
queda meramente en un conocimiento histórico, un conocimiento quizá 
algo distinto que la interpretación anterior, quizá sólo con otros concep- 
tos y palabras, «nuevo» quizá en el sentido de que nos interesamos por 
ello... en la medida en que nos sirve para adoctrinar a otros haciendo 
valer nuestra sabihondez y aprovechando una presunta superioridad 
frente a aquellos que, sin entenderla, traducen 4 dera como «verdad». 
Pero esto no es mucho, y no merece el esfuerzo. Una y otra vez hay que 
decir: nosotros ya no somos conmovidos por esta GAndevo de Platón, por 
mucho que la reconozcamos todo lo claramente que queramos como 
perteneciente a la esencia del hombre. No es un suceder que toque con 
el nuestro. 

Así sucede si no nos engañamos. ¿Dónde reside el motivo para que 
no se produzca este auténtico contacto histórico? ¿Quizá en nosotros 
mismos? Nuestra historia propia, hoy y desde hace tiempo, discurre por 
una vía y en un dominio, en un nivel, que no descienden en absoluto lo 
suficiente hasta la esencia del hombre, y dentro de los cuales no podemos 
ser conmovidos en modo alguno por aquel suceso desde el cual fue pro- 
nunciada la palabra An Veraz. 

Sólo que, que aquel suceder de la 41M dea no pudiera conservarse en 
sus repercusiones, que ya no toque con nuestra existencia ni la ponga 
en una auténtica conmoción, ¿se debe al cabo no sólo a nosotros, al propio 
desarraigo, sino quizá igualmente a aquel suceder mismo? La 4AMdeLo,, 
para Platón, ¿se ha separado ya ahí de la experiencia fundamental de la 
que surgió, o al menos está embarcada en tal separación? En efecto: así es. 
Lo que en Platón está ahí ya en marcha, la desaparición de la experiencia 
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fundamental, es decir, de una determinada actitud fundamental del hom- 
bre respecto de lo ente, y el volverse impotente la palabra 4Añ deta en su 
significado fundamental, es sólo el comienzo de aquella historia a lo largo 
de la cual el hombre occidental, como un existente, perdió el suelo, para 
llegar a un final en el desarraigo actual. 

Nosotros tanto como Platón somos responsables de que la ¿AN dera 
haya quedado como algo meramente histórico, sin haberse convertido en 
historia para nosotros. Sólo que —así podría preguntarse—, ¿debe y tiene 
que convertirse en historia a cualquier precio? ¿No podemos depender 
simplemente de nosotros mismos, determinar desde nosotros la esencia de 
la verdad? ¿No podemos proceder así al menos con lo anterior, y escoger 
de la historia pasada lo que nos apetezca? ¿De modo que uno apele a 
Aristóteles, el otro comience con Platón, el tercero se base tal vez en Plo- 
tino, los otros en Kant o en otra serie de filósofos? 

¿Tenemos aquí una elección? ¿Nosotros? ¿Quiénes somos, pues, nos- 
otros? Pese a todos los progresos y las revoluciones, somos sólo los usu- 
fructuarios del comienzo de la filosofía occidental, usufructuarios en lo 
que concierne a lo esencial de nuestra existencia: todo su existir, que con- 
siste justamente en que nos comportamos respecto de lo ente que no 
somos nosotros, y respecto del ente que nosotros mismos somos, y en 
que para este comportamiento tenemos que buscar siempre ya un afian- 
zamiento.* Mientras seamos de este modo, seguimos sujetos y obligados 
a aquel comienzo, tanto si lo sabemos como si no, tanto si sabemos 
mucho o poco de ello, tanto si nos lo preparamos por la profusa vía de 
una reflexión prolija y erudita como si lo podemos rastrear inmediata y 
continuamente en cada elemento cotidiano, es decir, en el suceso trivial 
de un viaje cualquiera con el tranvía a través de la ciudad. Por ejemplo, 
sólo podemos viajar con el tranvía (para formularlo del modo más ex- 
tremo) porque nuestra existencia está en la historia del comienzo de la fi- 
losofía occidental, en la pregunta por el sentido de lo ente, en la 
posibilidad de elaboración de la pregunta teórica por un único ente, en 
la ciencia de la naturaleza: de la «física». Que viajemos con un cosa así, 
no significa más que esto: el comienzo de la filosofía occidental es —por 


65 Cfr. arriba $ 15. 
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muy irreconocible y completamente oculto que sea— inmediatamente 
poderoso, aun cuando, impedidos por nuestras muchas irreflexiones, no 
pensemos en tal cosa. Ciertamente, si tal cosa como ésta: que viajemos 
o incluso tengamos que viajar con el tranvía, es un éxito del hombre, de 
la existencia humana, o no más bien lo contrario, no puede resolverse en 
un momento. 

Mientras todavía comprendamos qué significa ahí «para nosotros» y 
«nosotros», no nos queda ninguna elección en la cuestión de si la 
Gm dera debe quedar como algo meramente histórico o si debe conver- 
tirse en historia. No nos queda elección, suponiendo que no hayamos re- 
nunciado ya a concebir el hacer despertar la esencia del hombre en este 
sentido como tarea filosófica fundamental. No nos queda elección, su- 
poniendo que, en el desconocimiento de la esencia humana, no haya- 
mos llegado ya a creer que sobre el destino del hombre se decide, por 
ejemplo, mediante el regulamiento del comercio internacional. No tene- 
mos elección, suponiendo que no pensemos que nuestra historia em- 
pieza sólo donde arrancan los presupuestos de la actual situación mundial 
externa y su actual miseria externa. 

Es decir, nosotros tanto como Platón somos responsables de que la 
åA dera quede como algo meramente histórico, pero sin convertirse en 
historia. La &àńðera tiene que convertirse en historia para nosotros, 
mientras permanezcamos resueltos a mantenernos en el existir. Eso 
significa: mientras permanezcamos resueltos a mantenernos en la mani- 
festabilidad de lo ente en cuanto tal y a estar en esta resolución; a com- 
prender que ente y ente no son sin más lo mismo, y que no cualquiera, 
porque una vez fue traído al mundo, tiene el derecho y la dignidad para 
cualquier cosa; que todo lo ente y todos y cada uno de cualesquiera entes 
no pertenecen a cualquiera; a entender que cada ente tiene su ley, su ori- 
gen, su rango, que sin suelo asegurado, sin origen y sin rango, el ser es 
menos que nada, y que, entonces, ni siquiera puede concebirse ya la 
nada, y que el existir del hombre es triturado en la ausencia de ley de 
aquello que, sin ninguna base, ha sido hecho igual. Si aún queremos 
comprender lo ente y si estamos resueltos a existir desde esta compren- 
sión, entonces la 4AndeLo tiene que suceder. Pues el que una vez llegara 
a suceder, es el comienzo permanente de nuestro existir, mientras éste 
mismo, no el existir del individuo, sino nuestra historia, perdure. Para que 
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la 4AN eLo. siga siendo todavía un suceder, siquiera en la posibilidad ex- 
trema y más alejada, el camino más próximo y único es que preguntemos 
por ella. Éste es el único camino para vincular realmente esta ¿dera a 
nuestra existencia propia. 


S 17. Cuando falta la pregunta por la esencia del ocultamiento, del 
que puede obtenerse lo no-oculto. Transformación de la pregunta 
por la esencia de la verdad en la pregunta por la esencia 


de la no-verdad 


Pero si la 4AndeLa. debe volver a hacerse historia en nosotros, ¿cómo, 
pues? Sólo si la pregunta por la esencia de la verdad vuelve a hacerse una 
pregunta real, esencial, sólo si nos tomamos en serio esta pregunta. Eso 
significa, en primer lugar, que en este preguntar no nos saltamos nada 
que tenga que serle cuestionable, digno de ser preguntado, y que sólo de 
este modo volvemos a experimentar la realidad del preguntar real y re- 
nunciamos al hambre de resultados. 

Esto es lo primero que tenemos que preguntar con relación a nues- 
tro proceder propio: ¿de dónde sacamos, pues, que ya en Platón y Aris- 
tóteles, es decir, en cierta manera en el espacio temporal (tomándolo 
ampliamente) del origen de esta palabra GA devo, desaparece la expe- 
riencia fundamental desde la que es pronunciada? Ahora tenemos que 
asegurarnos de lo que nos atrevimos a afirmar y que no debería ser una 
mera constatación histórica. ¿Hay señales seguras de que el significado 
fundamental de GA deta. se vuelve ineficiente? Y a partir de lo que con- 
diciona la desaparición de la experiencia fundamental, ¿somos capaces de 
obtener lo que hace falta para conservar esta experiencia fundamental e 
incluso para volver a ganarla más originalmente? 


66 [N. del Ed.: puesto entre paréntesis, pero no pronunciado durante la clase:] Sólo 
si despertamos este suceso, sin la presunción de que la historia puede leerse posterior- 
mente por la noche; sin los criterios pueriles, como si la demostración de que esta tarea 
(que no es de hoy) ha resultado o no fuera, por ejemplo, acabar con el paro y cosas simi- 
lares, Quien así piensa, tiene en el fondo la noción de que la esencia y el espíritu del 


hombre son algo que se consigue en la farmacia. 
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Hay un indicativo claro, a saber, que ya Platón concibe la úAn dera 
como algo que corresponde a lo ente, de tal modo que lo ente mismo es 
considerado como no-oculto, que ente y no-oculto se identifican, y que 
la pregunta por el no-ocultamiento en cuanto tal no es viviente. La prueba 
de eso es que no se pregunta por el ocultamiento, contra el cual tiene que 
arremeter el no-ocultamiento, si es que es uno tal. Dicho más exacta- 
mente: que en el preguntar por la esencia de la verdad sólo se está pre- 
guntando conjuntamente por la no-verdad en un sentido totalmente 
determinado. Si la esencia de la verdad es el no-ocultamiento, entonces, 
en la forma de la pregunta por el ocultamiento reside el criterio para el 
fundamento y el origen y la autenticidad de la pregunta por el no-ocul- 
tamiento. 

La palabra dd devo, la mayoría de las veces, significa simplemente 
lo ente mismo, o dicho más exactamente: aquello que es lo ente más ente. 
¿Por qué el ente y su ser, por así decirlo, desentrañan la 4AndeLa? ¿Qué 
y cómo «es», pues, el ser? ¡Como comparecencia! ¿Por qué precisamente 
este ser así entendido desentraña el no-ocultamiento? 

Lo no-oculto, es decir, aquello a lo que ad-viene el no-ocultamiento, 
es lo propiamente ente. Pero no se mienta aquél [no-ocultamiento] en 
cuanto tal. De este modo, las palabras ya aducidas de Aristóteles,” 
prhocopeiv regi Tis Úlndeias, hablan de la 4Am Deva. como el objeto de 
la filosofía, y mientan con ello a lo ente mismo, desde luego que en su 
no-ocultamiento, pero no a éste [no-ocultamiento] en cuanto tal, no a 
la esencia de la verdad. En Platón hay innumerables pruebas de este em- 
pleo. ¿AM devo: aparece ya aquí como aquello a lo que el no-ocultamiento 
adviene, pero no como lo que el no-ocultamiento mismo es. El no-ocul- 
tamiento reina, y se trata de ganarlo, pero no se lo sigue cuestionando en 
cuanto tal. 

Pero, pese a todo, ¿no demuestra la parábola de la caverna lo contra- 
rio? Después de todo, hemos tratado profusamente de mostrar que en 
todos los estadios sucede una transición de un elemento no-oculto a otro, 
y que el no-ocultamiento constituye el suceso fundamental de esta his- 
toria. ¿Cómo podemos negar ahora nuestra propia interpretación? 


67 Cfr. arriba $ 2. 
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En verdad que eso no debe suceder. Sólo que, ¿qué demuestra nues- 
tra interpretación de la parábola de la caverna? Tenemos que mirar más 
agudamente lo que en realidad hemos obtenido. Justamente esto: que 
Platón no cuestiona específicamente la 4 deta, sino que trata siempre 
ya y siempre sólo de lo que hace falta para que lo ente en cuanto tal esté 
desoculto. Sólo nosotros hemos juntado posteriormente en la interpreta- 
ción todos estos accesorios: luz, idea, libertad, ente, para calibrar desde 
la unidad de ellos qué podría obtenerse para la determinación esencial del 
no-ocultamiento mismo. Cuando decimos que la 4An devo. es desencu- 
brimiento, eso es una ¿nterpretación que está analizando en qué tiene que 
basarse el no-ocultamiento mismo. 

Así pues, el no-ocultamiento es tema para Platón, y sin embargo no 
lo es. Porque sucede así con el 2o-ocultamiento, tampoco se llega a un es- 
clarecimiento expreso del ocultamiento de lo ente. Es más, precisamente 
esto: que falte la pregunta por el ocultamiento en cuanto tal, es la prueba 
decisiva de la ineficiencia ya incipiente del 2o-ocultamiento en sentido es- 
tricto. Por eso, como tesis conductora para lo sucesivo, tenemos que 
mantener esto: el modo de tratar de y de preguntar por el ocultamiento, 
es la señal del grado de originalidad de la pregunta por el no-oculta- 
miento en cuanto tal. Pues el no-ocultamiento de lo ente, precisamente, 
se ha obtenido a partir del ocultamiento, se ha ganado en la lucha contra 
éste. En el modo como se establece y se mantiene la lucha contra el ocul- 
tamiento de lo ente, y eso significa a favor del no-ocultamiento, se puede 
apreciar cómo se toma al enemigo en esta lucha, es decir, cómo el hom- 
bre mismo valora su fuerza y su debilidad propias para la verdad. 

¿Pero qué es eso que se opone a la verdad como no-ocultamiento y le 
es adverso? Pues, bien, justamente la «no-verdad». Así nos vemos pues- 
tos ante la tarea de preguntar: ¿cómo conciben Platón y los griegos de 
aquella época la no-verdad? ¿De qué modo sucede la lucha contra ella? 
Pero bien entendido que tampoco ahora estamos preguntando histórica- 
mente por el concepto de no-verdad que aparece en Platón, sino que es- 
tamos preguntando si y cómo se hace valer en ello el ocultamiento de lo 
ente, que es adverso al no-ocultamiento, es decir, si y cómo el oculta- 
miento se experimenta precisamente como aquello que tiene que sus- 
traerse y arrancarse para que suceda la G-Amdeva, para que el 
ocultamiento se haga un no-ocultamiento. Porque la verdad tiene para 
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los griegos originalmente un carácter privativo, negativo (lo que no está 
oculto), por eso, para concebir la esencia original de la 4ANVeLa, tenemos 
que poner en cuestión esta «negación» y tratar de concebirla original- 
mente. Pero el paso necesariamente primero para ello será la pregunta de 
qué es adverso a la verdad, la pregunta por la esencia de la no-verdad. 
Ciertamente, si con ello estamos captando el conjunto y lo esencial de 
aquello contra lo cual trata de imponerse la 4Amdera (el no-oculta- 
miento), es una pregunta ineludible, pero posterior. 

Otra vez: la palabra antigua para verdad es privativa; expresa un eli- 
minar, un arrancar, un emprender contra..., y por tanto una acometida. 
¿Dónde está el enemigo? ¿De qué tipo es la lucha? Sólo cuando haya- 
mos concebido ambas cosas realmente, intuiremos algo de la esencia de 
la 4 dera, es decir, del origen de lo que constituye el fundamento más 
íntimo de la posibilidad de nuestro existir como un existente.% Si la ver- 
dad es acometida, entonces el enemigo tiene que ser la no-verdad. Pero 
si verdad significa no-ocultamiento, entonces el enemigo tiene que ser el 
ocultamiento. Pero si es el ocultamiento, entonces el enemigo de la ver- 
dad no es sólo la falsedad y la incorrección. Pero si es así, entonces la pro- 
pia no-verdad es equívoca, y justamente esta equivocidad de la no-verdad 
oculta al cabo en sí toda la peligrosidad del enemigo de la verdad, y por 
consiguiente, la amenaza de aquella determinación esencial de la verdad. 
Para ver aquí con claridad en el futuro, advirtamos expresamente que es- 
tamos tomando «no-verdad» en el sentido de lo que no es la verdad, lo cual 
no tiene por qué ser necesariamente la falsedad, sino que puede y tiene 
que significar aún muchas otras cosas. Lo que no es la verdad es lo que 
no es el no-ocultamiento. Lo no desoculto es: 

1. lo que todavía no está oculto, 

2. lo que ya no está desoculto. 

De este modo, vemos ya que la no-verdad como lo que no está no- 
oculto es equívoco en un sentido totalmente esencial, quizá polisémico 
en un sentido que todavía no calibramos y que se vuelve para nosotros 
pregunta. 


68 Cfr. arriba $ 15. 
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Si el despertar y el acuñamiento de la palabra 4AN Deva no permanece 
encomendado a una mera casualidad (el surgimiento de una formación 
fonética) y no es un asunto superficial, si realmente está hablando de una 
acometida, entonces, para comprenderlo, tenemos que ponernos a nos- 
otros mismos ante y contra el enemigo. La visión actuante de la esencia 
de la verdad como no-ocultamiento sólo puede conseguirse si pregunta- 
mos por la no-verdad. 

A causa del doble concepto de no-verdad, la tarea de preguntar por 
la esencia de la verdad, se nos ha transformado. No-verdad no es un 
opuesto que aparezca al lado (junto a la verdad), y que posteriormente 
hubiera que tomar también en consideración, sino que la pregunta única 
por la esencia de la verdad es, en sí misma, la pregunta por la esencia de 
la no-verdad, porque ésta forma parte de la esencia de la verdad. 

Sólo esto es el resultado decisivo de la interpretación de la parábola de 
la caverna y de toda la observación anterior: la visión de que la pregunta 
por la esencia de la verdad como no-ocultamiento tiene que transfor- 
marse en la pregunta por la no-verdad. Dicho con otras palabras, ahí re- 
side ya una respuesta decisiva a la pregunta por la esencia: una respuesta 
que no hace más que agudizar y ampliar el preguntar. Pero esta visión la 
volvemos a perder ya en el momento mismo en que hacemos de ello una 
opinión y un parloteo y en adelante, en función de lo que hemos oído 
decir, vamos diciendo que la pregunta por la esencia de la verdad es la 
pregunta por la esencia de la no-verdad. Para eso habría sido mejor que- 
darse en la antigua opinión de que la verdad es coincidencia del juicio 
con el objeto. 

Pero al mismo tiempo sabemos, igualmente a partir de la parábola 
de la caverna, que la pregunta por la esencia de la verdad es la pregunta 
por la esencia del hombre. De este modo, la pregunta por la esencia de 
la no-verdad, en tanto que pregunta fundamental por la esencia de la 
verdad, pasará a ser también una pregunta, peculiarmente dirigida, por 
la esencia del hombre. 

Pero la pregunta por la no-verdad al servicio de la pregunta por la 
esencia de la verdad, ¿no es eso un rodeo, y quizá uno bastante largo y 
costoso? ¿Para qué este rodeo, si, después de todo, queremos saber la 
esencia de la verdad? Ahora no nos tomaremos en serio estos reparos. 
La pregunta por la no-verdad no es un rodeo, sino el único camino posi- 


126 


S 17. Cuando falta la pregunta por la esencia del ocultamiento 


ble, el camino recto a la esencia de la verdad. Pero quizá este camino de 
la pregunta por la esencia de la no-verdad sea muy fatigoso, es más, qui- 
zá las huellas de este camino sean muy difíciles de hallar. Eso es inclu- 
so cierto. La prueba de ello es el hecho de que el camino de esta pre- 
gunta apenas se ha recorrido, y hoy es totalmente desconocido. Incluso 
en la parte corta, estrecha y empinada que hasta ahora se ha recorrido y 
abierto de este camino, hoy hace ya tiempo que han crecido los hierba- 
jos de las meras opiniones y que está escombrada por los sedimentos de 
las doctrinas y las visiones que se han hecho obvias. El preguntar, mejor 
dicho, el no preguntar por la esencia de la no-verdad, queda bajo un 
dogma obvio: la no-verdad se puede concebir fácilmente sólo con que 
se sepa qué es la verdad, basta con pensar ésta en su negación. Y qué es 
la verdad, después de todo, ya se sabe: una propiedad del enunciado (del 
juicio). Pero si ya nos han despertado con un susto de la indecible pla- 
cidez de esta forma de hablar, entonces, ciertamente, no tendremos la 
pretensión de hacerlo todo mejor en un santiamén, sino que con pru- 
dencia y paciencia aprenderemos a comprender que, por encima de todo, 
se trata de una cosa: reencontrar aquella parte del camino de la pregun- 
ta por la esencia de la no-verdad que una vez fue ya recorrida y transi- 
tada. No pensamos en hacer de esta parte corta, estrecha y empinada del 
camino una amplia y cómoda avenida para cualquiera. Nos esforzamos 
sólo por esta parte pequeña, sólo para reencontrarla y para volver a andar- 
la realmente. Es aquella parte del camino de la pregunta por la no-ver- 
dad que Platón, por primera y última vez en la historia de la filosofía, 
recorrió realmente... en su diálogo Teeteto, que también lleva por título: 
la conversación sobre el saber. 

Pero para andar realmente este camino y para volver a preguntar real- 
mente la pregunta por la esencia de la no-verdad, tenemos que jalonar 
aún más estricta y determinadamente nuestro propio camino, ajustán- 
dolo a las huellas que el trabajo filosófico de Platón ha dejado marcadas 
en la historia del espíritu. La interpretación de la parábola de la caverna 
trabajaba todavía con la artimaña de separar esta pequeña parte del gran 
contexto del diálogo. Para el despliegue sucesivo de la pregunta por la no- 
verdad, no debemos limitarnos a fragmentos singulares (doctrinas) que se 
encuentren en Platón, es decir, por ejemplo, recopilando a la manera 
usual, con ayuda del diccionario, los pasajes en los que Platón habla de 
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la no-verdad. Este procedimiento no es sólo improductivo, sino que 
simula una fundamentalidad que no la es, sino que es sólo una ocasión 
para librarse del texto, de la pregunta que él exige. 

Desarrollamos y despertamos la pregunta por la no-verdad por vía de 
una interpretación, orientada con toda determinación, del diálogo pla- 
tónico. En la ejecución práctica, procederemos como hicimos con la in- 
terpretación de la parábola de la caverna. No se trata en primera instancia 
de instruir en el procedimiento general de la interpretación de un texto fi- 
losófico (esto sólo colateralmente), sino de despertar la pregunta (pre- 
viamente determinada) por la no-verdad como la pregunta fundamental, 
y bien entendida, por la esencia de la verdad. Por eso, para el siguiente 
propósito de la asignatura, no es necesario que ustedes dominen por sí 
mismos el texto griego. Es más, ustedes deben poder llevar a cabo el pre- 
guntar por sí mismos, también sín el texto. Para su propio provecho, 
puede ser deseable si ustedes tienen al lado un texto griego o una tra- 
ducción. Basta con la traducción, preferentemente la de Schleiermacher 
(fácilmente accesible en Reclam),* que hasta hoy no ha sido superada en 
cuanto a su rigor, y que es la más bella. Ciertamente, para el trabajo au- 
tónomo con el diálogo hay que tener como base el texto original, y eso 
significa al mismo tiempo: una traducción propia. Pues una traducción 
es sólo el resultado último de una interpretación realmente realizada: el 
texto ha sido trans-puesto?” a una comprensión autónomamente inqui- 
riente. Igual que no abogo por el mero trabajo con traducciones, quie- 
ro prevenir de pensar que el dominio de la lengua griega asegura ya la 
comprensión de Platón o de Aristóteles. Eso sería tan necio como si al- 
guien pretendiera decir que, por el hecho de que entendemos el alemán, 
entendemos ya a Kant o a Hegel, lo que, con toda certeza, no es el caso. 

La tarea y el propósito de la interpretación tiene que ser llevar para us- 
tedes el preguntar de este diálogo a la proximidad real de la existencia 


© Platons Theaitetos oder Vom Wissen, traducción de Friedrich Schleiermacher, nueva 
edición del Dr. Curt Woyte, Leipzig: Philip Reclam jun., 1916 (reedición inmodificada 
1922). Cfr. hoy: Platon, Sämtliche Werke, nach der Übersetzung von Friedrich Schleierma- 
cher, edición de Walter F. Otto y otros, 6 volúmenes, Reinbek: Rowohlt 1957-59; vol. 4 
(1958), pp. 103-181. 

70 Übersetzen, «traducir», significa literalmente «transponer». [N. del T] 
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propia; que, al final, ustedes no tengan ya ante sí, como al comienzo, un 
texto extraño y un cuaderno casual de Reclam, sino que tengan en sí un 
preguntar despertado y despabilado en lo más íntimo. Caso de que us- 
tedes todavía tengan la necesidad inaplacable de leer bibliografía diaria 
filosófica actual, entonces eso es un indicio infalaz de que no se han en- 
terado de nada de lo que está ocurriendo. 


S 18. Justificación del «rodeo». Aclaración previa 
de los conceptos fundamentales: Yesos, Mn y 4-AdeLa 


Así pues, ahora preguntamos de modo totalmente unilateral por la esen- 
cia de la no-verdad. Pero una nueva reflexión sobre este propósito tiene 
que hacernos desconfiar. Es evidente que nuestro hacer no tiene ningu- 
na salida. Aun concediendo que, en la pregunta por la esencia de la ver- 
dad, no sea un rodeo preguntar inicialmente por la esencia de la no- 
verdad, sin embargo, pese a todo, la esencia de la no-verdad sólo pode- 
mos captarla si previamente hemos asegurado suficientemente la esencia 
de la verdad. Pues, después de todo, la verdad es lo que en la no-verdad 
meramente se niega. Es una antigua doctrina de la lógica que la negación 
presupone algo negable, es decir, algo ya afirmado, afirmable, y por tan- 
to afirmación. Por eso, tanto si es rodeo como si no, infringe la ley más 
simple de la lógica el pretender empezar con la negación. 

Ciertamente, a estos reparos les podríamos objetar que, pese a todo, 
en las consideraciones precedentes se ha tratado con suficiente amplitud 
de la verdad, de modo que ya hay algo previamente dado que sea nega- 
ble y que, en tanto que esto negado, represente entonces la no-verdad. 
Eso es cierto. ¿Pero seguimos estando entonces aún en el asunto? Cuando 
argumentamos así, ¿no volvemos a quedar adheridos a las meras pala- 
bras de «verdad» y «no-verdad», como si no hubiéramos llegado a saber 
que verdad significa no-ocultamiento? Luego entonces, conforme al 
asunto, la verdad es ella misma ya una negación. En el no-ocultamiento 
se dice «no» al ocultamiento. Entonces todo es al revés: la verdad es ne- 
gación (negativa), la no-verdad es afirmación (positiva). 

¿Pero no se ha considerado desde siempre la no-verdad como lo nega- 
tivo, no sólo en el sentido de lo negado, sino de lo que hay que negar, de 
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lo nulo y lo que no es digno de nada, lo que debe evitarse en interés de la 
verdad, lo que exige superación, aquello contra lo que hay que arremeter? 
¡Ciertamente! Pero, ¿de dónde debe tomar la no-verdad su premiosidad 
y su obstinación si es algo meramente negativo, si justamente ella no 
tiene su poder propio, y por tanto positivo? ¿Reside al cabo en la no-ver- 
dad, pese a todo, más que el mero no estar presente la verdad? ¿Tal vez sea 
Justamente este «más» lo más esencial de ella? ¿No tenemos entonces 
que tratar de poner de relieve esto positivo de la no-verdad, y por tanto no 
concebirla como mera negación de la verdad? De este modo, la descon- 
fianza que pretendía apartarnos del camino corto y empinado que hemos 
indicado, tiene que desaparecer por dos motivos: 

1. Hemos pasado por alto que la verdad, ya qua no-ocultamiento, es 
pese a todo una negación y no debe oponerse como lo positivo a la no- 
verdad como lo negativo. 

2. Aun cuando la no-verdad qua falsedad sea algo negativo, su esen- 
cia no puede consistir en la mera negación, sino que tiene que hacer valer 
un poder propio. 

Así pues, nos mantenemos en el camino emprendido y preguntamos 
por la no-verdad. No confiamos en haber determinado la verdad, y no 
sostenemos la opinión de que la esencia de la verdad puede hacerse sur- 
gir por arte de magia mediante una mera negación (es decir, sin pregun- 
tar por ella). 

Habiendo eliminado los reparos metódicos mencionados, no hemos 
avanzado en la comprensión específica de la esencia de la verdad y la no- 
verdad. Y sin embargo, en ello ha resultado una importante indicación: 
la verdad y la no-verdad, el no-ocultamiento y el ocultamiento, no son 
simplemente oposiciones, negaciones recíprocas en el sentido de que, re- 
curriendo a añadir el «no», hayamos concebido ya lo respectivamente 
otro, sino que el «no» y lo negativo, evidentemente, forman parte de la 
esencia de ambas: de la verdad como no-ocultamiento, pero al mismo 
tiempo también, de otra forma, de la no-verdad qua falsedad en tanto que 
algo nulo (algo que está contra la verdad). Al cabo, es justamente este 
«no» lo que otorga tanto a la verdad como a la no-verdad, en un sentido 
respectivamente distinto, el poder y la ¿mpotencia peculiares, pero tam- 
bién lo que hace tan difícil de captar la esencia de ambas y la esencia de 
su conexión que, ya al preguntar, la mayoría de las veces nos equivocamos 
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en la dirección y en el planteamiento. Dicho brevemente: el no-oculta- 
miento y el ocultamiento, en sí mismos y no a sólo a causa de un dife- 
renciar formal y extrínseco a ambos, están entrelazados con lo vano y lo 
nulo. En la pregunta por la esencia de la verdad tiene que desempeñar 
una función especial la pregunta por el «no» y la negación. 

Pues bien, el camino de Platón para el esclarecimiento de la esencia 
de la no-verdad debe repetirse, y para ello basta simplemente con volver 
a andarlo. Antes de hacer este intento, damos una preparación corres- 
pondiente, como en la interpretación de la parábola de la caverna. Ahí, 
previamente preguntamos por la palabra para verdad, dAñ deta, y por su 
significado. De igual modo preguntamos ahora: ¿qué término lingüís- 
tico emplean Platón y los griegos para designar lo contrario de la ver- 
dad, la úAmdeva? La palabra griega para no-verdad en este sentido, que 
luego es elevada a término, dice: tó ywevdoc. Nos ponemos de acuerdo 
acerca de ella, destacándola por contraste frente a la palabra para verdad: 

En un sentido puramente lingüístico, en esta palabra contraria a 
Gm dera observamos dos cosas: 

1. que esta palabra tiene una raíz totalmente distinta; 

2. que esta palabra tiene un carácter formal distinto, que no tiene un 
alpha privativum (el prefijo «no-» en «no-verdad»),”* es decir, que no 
tiene un carácter negativo. 

En nuestro caso, ambas cosas suceden a la inversa: 

1. «verdad» y «no-verdad» tienen la misma raíz (pero «verdadero» y 
«falso» tienen raíces distintas); 

2. la no-verdad es la negación de la verdad ya en la formación lin- 
gúística. 

Así pues, recordando lo dicho anteriormente, concluiremos que el 
significado de yeidos ha surgido de una experiencia fundamental total- 
mente distinta que el de la 4Amdeva. En cualquier caso, no de la expe- 
riencia del ocultamiento, del ocultar (velar) y desvelar, pues, en caso 
contrario, algo de ello tendría que expresarse en la palabra (Aar0-). Como 
formación lingüística, yweUdos tiene otra raíz, que está alejada todo lo 


71 En el original: (das deutsche Un- in Unwabrbeit), « (el alemán Un- en Unwahrheit)». 
[N. del T] 
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posible de Ańðn (Ad dw), y no tiene carácter negativo, como no-verdad. 
Si yeddoc (y de modo correspondiente el adjetivo yevóncs, yevéés) lo 
traducimos simplemente como no-verdad, falsedad, incorrección, en- 
tonces se nos escapa el auténtico significado de la palabra griega. 

Así pues —seguiremos concluyendo—, al cabo aquí no puede decre- 
tarse en absoluto si también para la esencia de la no-verdad podemos 
plantear como determinante la experiencia fundamental del ocultamiento, 
es más, si, quizá a la inversa, el significado de 41M Deva acaso no estará de- 
terminado por el significado de yevdos y no tanto por el significado que 
corresponde a la experiencia fundamental de la 4Amdera, sobre todo si 
pensamos que la verdad surge justamente en la lucha contra la no-verdad 
(yed0os). Quizá, después de todo, la palabra 4ndera sea sólo una for- 
mación casual, y su significado tenga que entenderse a partir del de 
peddos. Que quizá sea y pueda ser así, de eso tenemos pruebas en el 
idioma griego en el propio Platón: que lo verdadero se designa precisa- 
mente como lo no-no-verdadero, G—yevdés. 

La verdad como aquello contra lo que arremete la no-verdad, está 
concebida entonces como no-yevdos («“4-peudos»); cfr. ápevdto, «decir 
la verdad», dnyevóns «verdadero», y como auténtico concepto contrario 
a yed0oc, lo á4-toexéc”? (= no-girado, no-invertido, no-desplazado), en 
Píndaro. Cfr. Demócrito, fragmento 9:7% neis de tõ uév ¿óvu oddtv 
ÚTQEXES OUVÍEMEV METOMÍNTOV È XATA TE OMUOTOS LAN ANV xai TÓV 
ExeLoLÓVTOV xai Tv ávuormotóviwv* (cfr. los fragmentos restantes; 
además, Herodoto: ártoéxeLa). Así pues, aquí aparece la curiosa circuns- 
tancia de que el yedóos y su significado guía el significado y, por tanto, 
la concepción esencial de la verdad. 

Pero en primer lugar: ¿qué significan yedóoc, la formación adjetiva 
pevóncs, —és, y las derivaciones correspondientes yeúdenv, yevdeodan? 
Es una circunstancia propicia que en nuestro idioma empleemos un 
préstamo lingüístico con el que podemos aclararnos el significado de 


72 Cambio de las raíces TOEX y toen. 

73 Diels, H. , Die Fragmente der Vorsokratiker, vol. 2, 32. edición 1912, p. 60. 

74 Diels traduce: «Pero en realidad no percibimos nada falaz, sino sólo lo que se mo- 
difica conforme a la constitución respectiva de nuestro cuerpo y los influjos que manan a 
él u operan contra él. » 
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yevdos: «pseudónimo», de yevdés («falso», «no verdadero») y övopa 
(»nombre»): un nombre no verdadero, una designación falsa. ¿Pero es 
eso lo que entendemos realmente por «pseudónimo»? Evidentemente 
no. Una designación falsa sería, por ejemplo, si a la pregunta: «¿cómo 
se llama esa cosa que hay ahí?» (tiza), yo respondiera: «esponja». Eso sería 
una designación incorrecta. Por el contrario, cuando Kierkegaard, por 
ejemplo, edita uno de sus escritos con el nombre de autor «Johannes 
Climacus», entonces esta designación no es simplemente un nombre 
falso (en el sentido de que no corresponda al autor real); más bien, 
Kierkegaard edita el escrito que él ha redactado, como solemos decir, 
«bajo» otro nombre. Bajo, es decir, en la protección de este nombre. Lo 
decisivo del pseudónimo (del nombre de cobertura) no es que el nom- 
bre no sea pertinente, que sea incorrecto, sino que encubre al autor real, 
lo oculta y tapa. Es decir, pseudónimo no significa nombre falso (por 
incorrecto), sino nombre que encubre. (Por lo demás, el nombre mis- 
mo resulta incluso muy «correcto», pero en lo oculto.) En el título del 
libro se le vuelve al lector un nombre bajo el cual se está escondiendo 
otro escritor, por lo demás famoso. En este volver el nombre al lector 
reside el intento de una inversión de la situación de modo que ésta no 
aflore, pero que produzca la impresión de que está aflorando; pues el 
libro, al fin y al cabo, como es usual, tiene un título y un autor. En esta 
inversión, la situación está girada de tal modo que, aunque se ofrece, sin 
embargo en este ofrecerse se está escondiendo. Girar de este modo una 
cosa, una conducta, un decir y un mostrar, es el significado fundamen- 
tal de yevdoc; dicho brevemente: darle la vuelta. Vemos fácilmente que 
ahí desempeñan una función el esconder y el encubrir, y que forman 
parte esencial del contenido del significado. Sólo que no se trata de un 
encubrir en el sentido de que algo simplemente se pone aparte y se hace 
inaccesible, sino que se suma una función peculiar: un encubrir justa- 
mente mediante un mostrar y un hacer ver, merced a lo cual la situación 
se nos muestra por un lado, nos vuelve a nosotros un lado, pero preci- 
samente la mirada es desviada y el objeto se manifiesta como si de algún 
modo se le hubiera dado la vuelta, de modo que este haberle dado la 
vuelta permanece escondido en cuanto tal, puesto que, al fin y al cabo, 
el objeto se está volviendo a nosotros (un libro con un título y el nom- 
bre de un autor). 
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Establecemos que tò weddos es darle la vuelta a algo, o también lo in- 
vertido, y por consiguiente lo engañoso. Se hace claro que de lo ywevóoc 
forma parte de alguna manera un encubrir, pero ya nos damos cuenta de 
que encubrir y encubrir no son sin más lo mismo. Aquí hemos topado 
ya con variaciones del encubrimiento que guardan relación entre sí y que 
se refieren a fenómenos totalmente centrales. Mencionemos aquí sólo 
un significado de yevdos (en consideración a algo posterior que encon- 
traremos en el Teéeteto: el yn öv). Darle la vuelta a algo (tò yeddoc) sig- 
nifica girar la cosa de tal modo que nos muestre un lado, desplazando y 
ocultando otra cosa que permanece escondida. Ahora bien, el girar hacia 
nosotros y el dar la vuelta puede producirse incluso de tal modo que el 
lado vuelto a nosotros no encubra otra cosa que quede escondida detrás, 
sino que lo que se esconde es, justamente, que detrás no hay nada, es 
decir, girar produciendo la impresión de que detrás hay algo; que tiene 
el aspecto de algo, pero que no es tal como se muestra. Weddos es por 
tanto lo que finge algo tras de lo cual no hay nada, y de este modo, lo en 
sí mismo banal y nulo. A partir de ahí entendemos el verbo yevderv: 
hacer fracasar, hacer que algo resulte banal, que resulte nulo, convertirlo 
en un no-ente, en algo engañoso, en algo tras de lo cual no hay nada y 
sin que ello mismo sea así; por así decirlo, pasar de rosca. Y al mismo 
tiempo, el significado medial: yevdeodon, comportarse invirtiendo, 
sobre todo al hablar, decir y enunciar; hablar de modo que, con lo dicho, 
lo mentado queda oculto y encubierto. Ya en Platón, y luego de modo 
terminológicamente fijado en Aristóteles, la palabra que en el lenguaje fi- 
losófico se opone en realidad al concepto de verdad, hace las veces de 
concepto contrario a GAndevev (llevar ante sí y tener ante sí manifies- 
tamente algo desocultado). De modo característico, Aristóteles asigna 
ambos momentos del ocultar y del dejar-estar-desoculto al Aóyoç, enten- 
dido como determinar enunciando. Este uso lingüístico lo introdujo por 
vez primera Aristóteles. 

Ya hemos visto que el significado original es diferente en ambas pa- 
labras, y que habrá de ser una cuestión decisiva para la comprensión del 
problema de la verdad si el significado fundamental de dAndevew es lo 
bastante fuerte y vivo como para transformar lo yevdecdon en su sentido 
(la posibilidad de ello existe), o si, a la inversa, el significado fundamen- 
tal de yevdeodos y de ywevóos gana la supremacía sobre el din deverv 
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(cfr. ápevdetv, «decir la verdad»), determinando por tanto el significado 
de la esencia de la verdad. 

Se evidenciará que lo yevdeoda. se hace poderoso,” por esto: 

1. porque es visto desde el Aóyos (¿por qué eso?), 

2. porque, a causa de ello, se convierte él mismo en «incorrección», 

3. porque desde ahí, a la inversa, el 4Andécs pasa a ser åypevõés, no- 
incorrección, es decir, rectitud. 

4. Esta supremacía sobre la 4 deta es facilitada 

a) porque, de todos modos, la 4ANVeLa no se capta de modo sufi- 
cientemente original, 

b) porque, en consecuencia, la GA devo. es equiparada con la 
xagovoia, lo contrario de Am dn,7* 

c) porque se llega al predominio del Aóyoc, que con ello es nive- 
lado al del ver, mostrarse, aparecer (Soxetv, óta). 

En primer lugar, establecemos esto: para que yeddoc aflore como 
concepto contrario a 4Andera (darle la vuelta a algo, la inversión), 
dAndeverv en tanto que desencubrir toma la orientación para su signifi- 
cado del wevdeodou, volviéndose sinónimo de á-yevdeiv y transformán- 
dose en el concepto contrario a dar la vuelta o invertir (no dar la vuelta 
o no invertir). A causa de esta peculiar yuxtaposición, 4»endeverv pierde 
su significado fundamental y queda desarraigado de la experiencia fun- 
damental desde la que se entendió el no-ocultamiento. De este modo, la 
dAn dera se desplaza a una contraposición con un encubrir tal que es un 
tapar y un simular, no simplemente con el estar encubierto y el encubri- 
miento en general, sino con la inversión, el dar la vuelta, que quizá tenga 
en sí el momento del encubrimiento, pero sin que éste último aflore. 
Este tapar (dar la vuelta), inicialmente está en una posición de defensa 
frente al destapar (desocultar). De este modo, «destapar» obtiene el sig- 
nificado de no desfigurar, no simular, no esconder, acertar, que es otra 
cosa que hasta ahora: simplemente arrancar primero lo oculto del ocul- 
tamiento. Pero el significado defensivo de «esconder» puede trocarse ya 
en un ataque. No «esconderse de...», sino activamente: simular algo tras 


75 Cfr. más adelante $ 39 b). 
76 Cfr. Teeteto 144 b 3: oí ... Anc yépovtes. 
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de lo cual no se esconde nada, y en tal simular in-ducir a algo, llevar a 
confusión. 

Así tenemos la situación ante nosotros: lo que está en la oposición 
verdad/no-verdad, lingilísticamente es del todo independiente uno de 
otro: An Dera — pevdos. El hecho, en apariencia indiferente, de que la 
palabra para no-verdad tenga otra raíz que la palabra para verdad, pasa 
a tener el máximo alcance para la historia del concepto de verdad. Pre- 
guntamos involuntariamente si los griegos no tenían también el con- 
cepto contrario a AN devol. Si en griego el concepto contrario a 4-AmDeLa 
estuviera formado lingúísticamente de modo correspondiente a como 
en nuestro idioma (simplemente: el ocultamiento), entonces la palabra 
opuesta tendría que estar formada a partir de la misma raíz, y de modo 
que simplemente se omitiera el no-, el alpha privativum: «AMdeLo». 
¿Existe algo así en griego? ¡En efecto! Ellos conocían 1909, 1400, 
Atopar; havdávo, Aavðávouar. Los significados de todos estos gru- 
pos de palabras giran en torno al significado fundamental del estar en- 
cubierto y permanecer encubierto (está connotado en ellas), pero en el 
sentido de una variación y un debilitamiento peculiares y decisivos que 
nosotros tenemos que tener claramente a la vista y tener en cuenta para 
captar ahora también plenamente el significado real de 4AMdeLa: AON 
se entiende casi siempre como olvido, estar olvidado. 

De la aclaración múltiple de la 4Amdeva hemos llegado a conocer ya 
una cosa, que hay que enfatizar una y otra vez frente a las concepciones 
posteriores de verdad, sobre todo la actual: en primera instancia, 0/9 Deva 
no es un carácter de la conducta cognoscitiva, del decir y del juzgar, sino 
de las cosas, de lo ente. Pues bien, exactamente lo mismo vale también 
para Mn: no el olvidar como un estado subjetivo y como algún tipo de 
vivencia, sino el estar encubierto lo ente. Determinante para la capta- 
ción correcta de AM Ún es la comprensión del significado fundamental de 
dAmDdera: el no-ocultamiento caracteriza a lo ente mismo. Así también 
Andn: el suceso objetivo del escurrirse y sustraerse lo ente. Sólo porque 
lo ente se sustrae sucede que un cognoscente ya no puede orientarse a lo 
ente. La dyvoua es la consecuencia de la A Un, y no al revés. 

Para aclarar el significado de esta palabra (en función de la cual ha- 
blamos todavía de «Lethe» como la corriente del olvido), escojo un co- 


nocido pasaje de la obra histórica de Tucídides (II, 49 finis). Con el 
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capítulo 47, Tucídides comienza la exposición del segundo año de la gue- 
rra del Peloponeso, en el que se produjo la segunda invasión de los lace- 
demonios en Ática y en Atenas irrumpió por vez primera la peste. El 
capítulo 49 da una descripción extensa del curso y las consecuencias de 
esta enfermedad, y hacia el final se dice: «Tras haber superado la enfer- 
medad, algunos perdieron los miembros: unos perdieron los ojos», toùg 
de xal Ahn ¿have ragavtixa AVADTÁVTOS TÓV TÁVUEODV ÓLOLOG xai 
N y VÓN CO V ops TE AÚTOUVS xQ toùs EIN ÍELOUVG. «A los otros, inmedia- 
tamente después de haberse levantado, les sobrevino que todo ente les 
quedara oculto de igual modo, y así sucedió que ya no sabían nada ni de 
sí mismos ni de sus familiares.» An tõv TávVIOV Ónoios: «les sobre- 
vino que todo ente les quedara oculto de igual modo». | 
Ann, en un sentido auténticamente griego, no es una vivencia (gra- 
cias a Dios los griegos no conocieron eso), sino un suceso del destino 
que irrumpe sobre los hombres, pero un suceso que se produce con todo 
ente: cae en el ocultamiento, se sustrae; lo ente, simplemente, se marchó. 
Ahora bien, sabemos, o diciéndolo con más prudencia, deberíamos 
considerar más detenidamente que hasta ahora, que para los griegos el ser 
de lo ente significa comparecencia. Lo máximo, y por tanto lo más peli- 
groso que puede sucederle a lo ente, es esto, que se vuelva ausente, que 
se haya marchado: el afloramiento de la ausencia, el estar lejos, el haberse 
marchado lo ente. Aparece una A 0n de lo ente, ocultamiento, no en el 
sentido del esconder que conserva, sino simplemente haberse marchado. 
Sucede un apartarse, un volverse ausente lo ente para el hombre. El hom- 
bre, por así decirlo, es introducido a la fuerza en esta historia. Este ha- 
berse marchado lo ente es sólo el fundamento, la condición de 
posibilidad de que ahora, estos hombres, no sepan nada ni siquiera de sí 
como entes, ni tampoco de los familiares más próximos. Esta äyvora, 
este «no saber ya nada», es decir, «no poder orientarse ya a eso», es sólo 
la consecuencia de la 11 9n, exactamente igual a como la 6pdorns (el re- 
girse según lo ente) presupone la 4AMdera de lo ente (el no-oculta- 
miento). Es característico del uso lingüístico griego y del nuestro que el 
griego enuncie la nôn, el estar oculto en el sentido del haberse mar- 
chado, del ente respecto del cual el hombre debe poder comportarse. El 
griego dice: lo ente se ha marchado, de modo que el hombre ya no sabe 
nada. Nosotros lo decimos a la inversa: el hombre que no sabe nada de 
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nada está «ido», «trans-tornado». Así pues, es totalmente erróneo tradu- 
cir 1 0n como olvidar, y tomar el olvido como si fuera algo natural, 
como un acontecimiento subjetivo, anímico. (Ahora dejo todavía abierta 
la pregunta de si el olvido puede concebirse si se lo toma como una vi- 
vencia anímica o como un proceso de conciencia.) Para nosotros es im- 
portante: An Un significa un suceso objetivo que afecta al hombre en su 
existir, que le sobreviene, le arrebata, es decir, que interviene en la mani- 
festabilidad de lo ente. Este haberse marchado lo ente, que sucede obje- 
tivamente, es el fundamento para la consecuencia de que el hombre no 
sepa ya nada de nada, de que esté «totalmente ido». ¿Ldufave es a me- 
nudo en griego: Aufáve. póBos, Ayos, Úsrvos, le sobreviene terror, le 
sobreviene sueño, y similares, todo ello «poderes» objetivos (si es que 
aquí podemos emplear esta expresión confusa). 

Sólo por el rodeo de una determinada derivación, An (y Mav- 
vavouou) obtiene en griego también el significado de olvidar y de ol- 
vido, aunque el significado objetivo siempre sigue estando ahí. Para 
esta derivación es decisivo justamente el origen a partir del significado 
fundamental de permanecer oculto. Axvddvo significa: yo estoy o per- 
manezco oculto, para mí mismo o para otros. Este significado funda- 
mental de la palabra tiene como consecuencia un uso lingüístico 
característico del griego, a saber, el enlace con un participio, tal como lo 
conocemos en Homero (Odisea VIII, V. 93, un verso que todavía hemos 
oído en la escuela): ¿vd” GALouS nuev návtag ¿hivdave Sáxova leífov. 
«Entonces permaneció oculto para todos los demás como alguien que 
derrama lágrimas.» Nosotros lo decimos al revés: derramó lágrimas sin 
que ninguno de los otros lo advirtiera. Para el griego, lo que queda en pri- 
mer plano es el permanecer oculto (está expresado en el verbum finitum), 
siempre como una circunstancia entitativa, como carácter del ente (tam- 
bién de un hombre singular). Nosotros, por el contrario, giramos la si- 
tuación a lo subjetivo y la expresamos así: los otros no notaron que estaba 
llorando. 

De este modo, la sabiduría del lenguaje nos da una noticia importante 
de que el permanecer oculto y el estar desocultos las cosas y los hombres 
para sí mismos y para los otros, los griegos lo experimentaron como un 
suceso de lo ente mismo, y que también formaba parte de las experien- 
cias fundamentales que gobernaban el existir del hombre antiguo. 
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havddvo xwv: permanezco oculto como alguien que viene, en caste- 
llano: vengo sin que se note. Y así el significado medial: hawvddvoyan, 
dejo que algo me quede oculto, es decir, dejo que se escurra, que se mar- 
che, dejo que se me escape y se me caiga, dejo que el olvido (el haberse 
marchado) le sobrevenga a algo, hasta: yo no me ocupo de ello, yo lo dejo 
estar, yo olvido. Sólo por vía de esta modificación viene Aavðávopou al 
significado de olvidar y Am Un al estar olvidado, con lo que se mienta la 
circunstancia subjetiva (pero precisamente en el significado de haberse 
marchado). 

Hemos dicho que Ann tiene el significado fundamental de estar 
oculto, pero con una modificación notable. Ahora vemos el carácter de 
esta modificación: es un desgaste. De la esencia del ocultamiento no lle- 
ga a hacerse valer el velamiento ni menos aún el misterioso estar resguar- 
dado y conservado, sino sólo el eliminar, el mero poner aparte, retirar, 
apartar de la vista. Ocultamiento, A Un, se ha desgastado a un simple no 
estar presente, haberse marchado, ausencia. Así vemos no sólo el carác- 
ter de la modificación de 11 0n, sino al mismo tiempo el alcance. Pues 
justamente este desgaste se hace valer también en el concepto contra- 
rio, la 4Andeva.. Como fenómeno contrario al haberse marchado, Gn bera 
queda simplemente con el significado de no haberse marchado, es decir, 
estar presente. Lo verdadero es lo que no se ha marchado, es decir, lo que 
está compareciendo. Pero, para los griegos, lo que comparece es lo ente. 
De este modo, lo ente en tanto que lo real es al mismo tiempo lo ver- 
dadero en tanto que no se ha marchado. Así entendemos por qué para 
los griegos GAN deLa puede ser comparecencia y sinónimo de ser (supo- 
niendo que tengamos siempre en cuenta que, para los griegos, ser signi- 
fica comparecencia). Que la realidad y la verdad se equiparen, no es en 
absoluto evidente, sino que resulta del significado totalmente específico 
de ser y de verdad en griego. Pues en el momento del no haberse mar- 
chado en tanto que no estar oculto, y del no haberse marchado en tan- 
to que estar compareciendo, se encuentran los significados griegos de 
verdad y de ser. No haberse marchado, es decir, no oculto, luego verda- 
dero. No haberse marchado, es decir, estar compareciendo, luego siendo. 
Por eso el griego puede decir Óóvtwc öv y 4An ds öv con el mismo signi- 
ficado. (Nosotros decimos también: «siendo real y verdaderamente», pero 
sin pensarlo en absoluto.) 
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La correspondencia entre entre ser y verdad e incluso la equiparación 
de ambos no es por sí misma en absoluto obvia. Pero se vuelve necesaria 
en función del concepto antiguo de ser y del concepto antiguo de ver- 
dad. Ahora bien, es esencial que ambos se «fomenten» mutuamente en 
el desgaste creciente; pero eso significa: en el desarraigamiento creciente 
de su experiencia fundamental. El significado de ser en el sentido de 
comparecencia es el motivo de que Ai dera (no-ocultamiento) se des- 
gaste convirtiéndose en mero estar presente (no haberse marchado), y de 
modo correspondiente, el ocultamiento en mero haberse marchado. Pero 
eso significa que la comprensión antigua de ser impide así que la expe- 
riencia fundamental ya iniciada del ocultamiento de lo ente, en su ori- 
gen, sea capaz de desplegarse hasta su profundidad propia. La com- 
prensión griega del ser (ser = comparecencia) provoca que la 4Am eLo. 
pierda de inmediato el poder de su significado fundamental. Se lleva a 
cabo el debilitamiento a un mero no haberse marchado, estar compare- 
ciendo, estar presente. Pero este debilitamiento y este significado de la ex- 
periencia fundamental de «ocultamiento/no-ocultamiento» le facilitó al 
mismo tiempo al significado de yevdoc, que procede de otra parte, re- 
caer sobre la 41 era, de modo que el significado ahí implicado de ocul- 
tamiento volvió a quedar desplazado. «An deta, verdad, se entiende desde 
el wyevdeodor como no invertir, como orientarse correctamente, como 
rectitud, corrección. Por otro lado, justamente desde el significado debi- 
litado de dAn devo. se produjo un contragolpe sobre la versión del con- 
cepto de ser. La verdad se entiende como ser correcto, en el sentido del 
estar dicho correctamente (corrección o incluso validez), por lo que tam- 
bién el ser se entiende como ser enunciado (öv = öv Meyópevov): lo que 
está dicho correctamente, es, y sólo es lo así dicho. Es decir, el ser se 
orienta al enunciado. Un documento palmario de ello es que, desde Aris- 
tóteles, los caracteres para el ser se denominen «categorías»: determina- 
ciones que pertenecen al enunciar. A partir de ahí, el concepto de ser 
pierde también aún su contenido semántico originalmente propio y más 
interno, a saber: comparecencia. Este momento temporal resulta total- 
mente desplazado. 

Todo lo que aquí me he limitado a esbozar brevemente, tuvo como 
consecuencia que las dos experiencias fundamentales iniciales de eivor y 
àA deo, un determinado tipo de tiempo por una parte, y por otra parte 
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ocultamiento/no-ocultamiento, que estas experiencias fundamentales tan 
sumamente agitadoras de la existencia antigua se agostaran, se desinte- 
graran y dejaran tras de sí una obviedad desgastada y cotidiana. La filo- 
sofía posterior, desarraigada como es, hizo de ella un principio supremo, 
según el cual el concepto de ser es el más claro, el más simple, el menos 
menesteroso de ser cuestionado, y también el más inaccesible. Cierta- 
mente, desde hace poco todo el mundo parlotea sobre el problema del 
ser, y se hace como si la pregunta por el ser fuera algo obvio que está en 
la calle. Esta actividad podemos dejarla abandonada a su propia esterili- 
dad y ceguera. 


S 19, Resúmenes: no-ocultamiento y ser; 


la pregunta por la esencia de la no-verdad 


La pregunta por la esencia de la verdad se determinó inicialmente como 
pregunta por la esencia del no-ocultamiento. Qué forma parte de esta pre- 
gunta, se puso de relieve mediante una interpretación de la parábola 
de la caverna. Un carácter fundamental del no-ocultamiento consiste 
en que es algo que sucede con lo ente mismo. Pero este suceso, sin 
embargo, forma parte de un modo determinado de la historia de la exis- 
tencia del hombre en tanto que existente. El no-ocultamiento no existe 
en sí mismo en alguna parte, y ni siquiera como propiedad de las cosas. 
El ser sucede como historia del hombre, como historia de un pueblo. A 
este suceso del no-ocultamiento de lo ente, lo hemos llamado el desen- 
cubrimiento. 

Desencubrir es, en sí mismo, confrontación con y lucha contra el 
ocultar. El ocultamiento se da conjuntamente, siempre y de modo nece- 
sario, en el suceder el no-ocultamiento: se hace valer ineludiblemente en 
el no-ocultamiento, y ayuda a que éste llegue a ser por vez primera tal no- 
ocultamiento. Por eso, preguntar realmente por la esencia del no-ocul- 
tamiento significa tomarse en serio la pregunta por la esencia del 
ocultamiento. Pero éste es, en la relación con la verdad, el no-desoculta- 
miento, la no-verdad, es decir, no-verdad en sentido abarcante. La pre- 
gunta por la esencia de la verdad se transforma por tanto en la pregunta 
por la no-verdad. 
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Ahora bien, la no-verdad concebida abarcantemente, se evidencia 
como totalmente equívoca. Lo no-desoculto, lo no-verdadero, es por un 
lado lo oculto en el sentido de lo no-desencubierto, y por otro lado lo en- 
cubierto como lo ya-no-desencubierto. Ambos, tanto lo todavía-no-des- 
encubierto como lo ya-no-desencubierto, son a su vez ambiguos. O bien 
lo todavía-nunca-desencubierto, todavía-nunca-hecho-manifiesto, aun- 
que desencubrible, y por otro lado lo encubierto como lo ya-no-desen- 
cubierto, pero previamente manifiesto, y esto puede ser lo que de nuevo 
ha vuelto a caer por completo en el ocultamiento; o bien algo oculto 
que, sin embargo, está desencubierto y se muestra pese a todo de cierta 
manera: lo desfigurado, lo simulado. Que esto valga sólo como indica- 
ción esquemático-formal de diversos modos de la no-verdad. 

Pues bien, de modo característico, de estas diversas variaciones de la 
no-verdad, sólo la aducida en último lugar ha llegado a ser conocida: 
la no-verdad en el sentido de lo desfigurado, lo simulado, tal como tam- 
bién nosotros empleamos inicialmente esta palabra. Que este modo de 
la no-verdad en el sentido de la falsedad fuera el único que llegó a verse y 
que en algunos momentos llegara a hacerse un problema, y al mismo 
tiempo cómo llegó a serlo, ninguna de estas dos cosas es indiferente, sino 
que ambas cosas son el fundamento de una necesidad sumamente 
interna, con la que carga desde entonces el existir del hombre. Desde ahí 
se determina esencialmente la marcha y la dirección de la historia del 
espíritu occidental y de sus pueblos.” 

Fue Platón quien elaboró por vez primera la pregunta por la no-ver- 
dad en el significado totalmente determinado de la falsedad, y quien la 
decidió determinantemente para todos los tiempos venideros, concreta- 
mente en su diálogo Teeteto. 

La explicación de las palabras yevdos y ðn nos ha vuelto a llevar, 
en cierta manera desde el lado opuesto, a un conexión con la que ya to- 
pamos desde la primera clase: la conexión entre no-ocultamiento (ver- 
dad) y ente (ser). Podemos intuir que la pregunta por la esencia de la 
no-verdad está íntimamente entrelazada con la pregunta por el ser, y con- 
cretamente por el no-ser. 


77 V, Añadido 8. 
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Volvamos a resumir en cinco puntos cómo tenemos ahora la pregunta 
por la esencia de la verdad: 

1. La pregunta por la esencia de la verdad en el sentido de no-ocul- 
tamiento de lo ente es una pregunta por la historia esencial del hombre 
como un existente. 

2. El existir del hombre se basa en que, comprendiendo el ser y siendo 
él mismo un ente, está en medio de lo ente. 

3. La pregunta por la esencia de la verdad como pregunta por la his- 
toria esencial del hombre es en sí una pregunta por el ser en cuanto tal, 
que, siendo comprendido, posibilita el existir. 

4. La pregunta por la esencia de la verdad como no-ocultamiento es 
en sí la pregunta por el ocultamiento, es decir, por la no-verdad en el 
sentido más amplio. 

5. Esta pregunta modificada por la esencia de la no-verdad pone tam- 
bién a la pregunta por la historia esencial del hombre en una dirección 
más original. 

Ahora tratamos de poner en marcha la pregunta que acabamos de 
obtener por la esencia de la verdad en la forma de la pregunta por la esen- 
cia de la no-verdad. 
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UNA INTERPRETACIÓN DEL TEETETO DE PLATÓN 
CON VISTAS A LA PREGUNTA POR LA ESENCIA 
DE LA NO-VERDAD 


Capítulo primero 


REFLEXIONES PRELIMINARES 


Todo el esfuerzo siguiente lo ponemos bajo un principio que Platón pro- 
nuncia ocasionalmente en el curso del diálogo (187 e 2): xoetrrov yde 
nov oxov EU Ñ THOM un ixavõç repávan. «Vale más hacer un poco de 
manera correcta que muchas cosas de modo insuficiente.» 


S 20. La pregunta —entendida en sentido griego— por la esencia 
de la ¿mortiun: acometida del hombre contra 
la obviedad de su autocomprensión 


Para la interpretación que es necesaria para nosotros, seguimos un pro- 
cedimiento que nos introduce en mitad de nuestra pregunta. Así pues, no 
recorremos esquemáticamente todo el diálogo”? desde el comienzo hasta 
el final; abandonamos de inmediato la actitud del mero lector. Con una 
cierta premiosidad, como oyentes que también preguntan, sin conocer co- 
mienzo ni fin, nos entrometemos en medio de la conversación que ya se 
encuentra en marcha, concretamente en un pasaje suyo desde el cual per- 
cibimos enseguida algo de la marcha del conjunto.” 


78 V, Añadido 9. 
7” V, Añadido 10. 
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En el diálogo encontramos a Sócrates, al matemático Teodoro y al 
joven Teeteto, en el momento en el que Sócrates le dice a Teeteto (184 


b 4 ss.):% 


"Eu tol vvv, © Oeaitnte, tooóvåe negi tõv eionuévov ¿xioneyon. ato- 
Dov yàg ÓN xot unv ånexoivw' ù yáo; 


-Naæi. 


«Así pues, mi Teeteto, en relación con lo hablado, ten esto a la vista: has 
respondido que la percepción es saber [constituye la esencia del saber], 
¿no es cierto? 


—SÍ.» 


Escuchamos cómo Sócrates se refiere a lo hablado hasta entonces. En 
esta discusión anterior, Teeteto ha dado una respuesta con este conte- 
nido: la esencia del saber consiste en la percepción. De ahí deducimos que 
la pregunta conductora de la conversación dice: ti ¿OTLV EMOTÑN UN; «¿qué 
es el «saber»?» Con vistas a responder esta pregunta, Sócrates ya la ha 
puesto claramente de relieve al comienzo de la conversación (146 c 3) y 
ha exhortado a Teeteto: 


AAN ed xai yevvaiwg einé: ti oot oxe siva motun; 
«Pero dilo con toda franqueza: ¿qué te parece que es el «saber»?» 


En la continuación de la conversación (151 e) se llega a la respuesta de 
Teeteto: la esencia del saber es aio nor, «percepción», como queremos 
traducirlo provisionalmente. Luego se tratará sobre lo atinado o desati- 
nado de esta respuesta de Teeteto. En el momento en que, en calidad de 
oyentes, topamos con los participantes de la conversación, la decisión de 
la pregunta de si la esencia del saber consiste en la percepción o no, toma 
un nuevo giro, a saber: positivo. 


80 V, Añadido 11. 
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En calidad de oyentes —de verdaderos oyentes, es decir, oyentes que 
por su parte también preguntan—, nos dejamos introducir en la pregunta: 
¿qué es el saber? Una pregunta curiosa, y en el fondo extravagante. Qué 
sea «el saber», eso podrá interesar a los eruditos, e incluso éstos no dirigi- 
rán su interés prioritario a una pregunta así, ni se la tomarán especial- 
mente en serio. Al contrario: se esforzarán por un saber determinado en 
ámbitos determinados de saber, para así abarcar de un vistazo estos ámbi- 
tos, captarlos a fondo, dominarlos. Pero qué sea el saber en general, eso 
es una pregunta totalmente vacía. Cierto, parece que responderán los 
«filósofos», sobre todo los de la filosofía de hoy: ¡pero justamente esta pre- 
gunta es la propiamente filosófica! ¿Pues en qué consiste esta ciencia de la 
filosofía a diferencia de otras? Las ciencias se han repartido entre sí los 
ámbitos particulares de lo que se puede llegar a saber, de todo lo que 
existe, para su trabajo investigador. Para la filosofía ya no queda ningún 
ámbito particular del saber. Pero una cosa le queda todavía: preguntar por 
el saber mismo, en cuanto tal, por la posibilidad del saber en general; y 
eso significa para ella: por la posibilidad de la ciencia en cuanto tal. El 
saber en cuanto tal, qué sea él, es el ámbito de la teoría de la ciencia, 
cuya tarea más general se busca en una teoría del conocimiento. La pre- 
gunta que Platón plantea en el Teeteto, la pregunta por qué sea el saber, es 
por consiguiente la pregunta fundamental de la teoría del conocimiento, 
y por eso, sobre todo en la época moderna, se llega a la caracterización 
corriente del diálogo Teeteto: es el diálogo capital de la teoría del conoci- 
miento. Se hacen alabanzas especiales a los griegos y a Platón por haber 
llegado tan lejos como para plantear preguntas gnoseológicas, es decir, 
que en los rasgos fundamentales estaban ya tan avanzados como desde 
entonces sólo llegó a estarlo el siglo XIX. Pero por muy usual e indubi- 
tada que sea esta concepción de la pregunta conductora del Teeteto, así de 
equivocada, sin base, superficial y afilosófica sigue siendo. 

La pregunta: ¿qué es el saber?, se concibe como la pregunta: ¿qué es 
la ciencia?, en la medida en que el saber en sentido propio se lo ve depo- 
sitado en el conocimiento científico. Eso es una interpretación fallida de 
la pregunta conductora, y por tanto de todo el diálogo. Que esto es así, 
lo veremos en el curso de la interpretación. Ciertamente, mostrar esto no 
es la intención de nuestra exposición. 

Me alegra que se hayan expresado recelos de si todavía nos movemos 
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en el cauce de nuestra pregunta conductora. ¡Pero, después de todo, es- 
tamos preguntando por la esencia de la verdad! De hecho, habría que re- 
celar si nos hubiéramos salido de nuestro cauce. Por el contrario, no es 
relevante la posesión de conocimientos. Si ustedes conocen esto o aque- 
llo y si lo «saben» o no (dónde está Megara, cuándo nació Schleierma- 
cher, quién fue Friedrich Schlegel y similares), todo eso no vale mucho. 
Sólo vale si se da lo esencial: que ustedes, en lugar de conocer esto y aque- 
llo, estén en situación y tengan la voluntad de hacer preguntas. 

La pregunta que Platón plantea no sólo no es una pregunta gnoseo- 
lógica; la pregunta de qué sea el saber, tampoco concierne meramente al 
saber como conocimiento teórico ni como una ocupación de los erudi- 
tos. La pregunta ti É0TLV motun pregunta: ¿qué es en su esencia eso que 
conocemos por el nombre de ¿motmnun?*! En vista de esta pregunta, 
surge para nosotros la pregunta preliminar de qué significa ¿mori un 
para los griegos, antes de esta pregunta platónica. Previamente tenemos 
que responder la pregunta preliminar. Sólo entonces podemos determi- 
nar, en un aspecto, qué es lo que se está preguntando en este diálogo 
(que ciertamente es importante en otro sentido).*? 

Ti oti mot un: cuando Platón pregunta así, ya entiende qué sig- 
nifica ¿morí un, en la medida en que ¿morí un le dice algo a todo griego. 
Qué dice ¿mot un con tanta obviedad, en el diálogo no se trata, sino que 
se presupone. Pero nosotros mismos tenemos que ponernos en claro qué 
significa ¿mori un en el significado habitual, antes de todo tratamiento 
filosófico, es decir, como punto de partida de la conversación filosófica. 

"Extotayon significa: me planto ante algo, me aproximo a una cosa, 
me ocupo de ella, concretamente para hacerle justicia y estar a su altura. 
En eso, en el «plantarse ante una cosa» (para estar a la altura de ella), se 
implica al mismo tiempo: venir a estar por encima de la cosa, estar por 
encima de la cosa y de este modo entender mucho del asunto*? (= oogia). 


81 V, Añadido 12. 

82 V, Añadido 13. 

83 «iber der Sache stehen und so sich auf die Sache verstehen». Verstehen, «entender», 
está formado a partir de la raíz stehen, «estar». Para subrayar el parentesco de ambos verbos 
«estar» y «entender», en el texto original el prefijo aparece en cursiva: verstehen. [N. del T] 
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Por ejemplo, entender de la producción de algo, en artesanía, por ejem- 
plo entender de la confección de zapatos. O entender del cuidado y con- 
servación de algo: agricultura, ganadería. O entender de la realización y 
ejecución de algo: dirigir la guerra, el arte de la guerra. Todo eso significa 
de entrada ¿motnun: entender de algo dominándolo, en el trato con una 
cosa y en ésta misma. 

De este significado fundamental de ¿xotnun obtenemos dos cosas: 

1. Este entender de algo dominándolo, se extiende a lo largo de todos 
los posibles comportamientos del hombre en todos los posibles ámbitos 
según todos sus modos de trato pertinentes y posibles. 

2. Negativamente resulta: ¿niotacdon y motun inicialmente no 
tienen el significado de estar instruido en algo en un sentido científico- 
teórico. Aunque el conocimiento que investiga científicamente también 
se llama ¿mornun (por ejemplo, en Teeteto 146 c/d, la yewpetoia), sin 
embargo, justamente en ello se pone de manifiesto que eso que llamamos 
«ciencias», vías y disposiciones y resultados de la investigación teórica, en 
todo caso vale sólo como una forma de entender de algo. 

Por eso, la pregunta conductora del diálogo, ti ¿otuv ¿morn un, se la 
malinterpreta del todo y se la despoja de su originalidad y su alcance si 
se le da el contenido: ¿cuál es la esencia del conocimiento teórico cientí- 
fico?», e incluso: «¿cómo es posible en general la ciencia?». Eso es una 
pregunta de la vieja Escuela de Marburgo, pero no de Platón. Lo que 
se pregunta es más bien: ¿qué es este entender de algo que gobierna por 
completo y mantiene todo el ámbito y la amplitud del comportamiento 
humano y que al mismo tiempo tiene un sentido múltiple, ya sea con- 
feccionar zapatos, dirigir la guerra, geometría, o cualquier otra cosa? ¿Qué 
es en realidad esto? 

Si se quiere traducir ya el griego ¿mor un por Wissen, «saber», enton- 
ces hay que tomar y mantener también la palabra alemana en su signifi- 
cado correspondiente y original. Nuestro idioma, de hecho, conoce un 
significado de Wissen, «saber», que corresponde exactamente al signifi- 
cado original de ¿mormnun. Decimos: alguien sabe comportarse (o no), 
sabe imponerse, sabe hacerse querer. Este «sabe, entiende de eso», es lo 
que tiene que mentarse si queremos tomar la palabra Wissen, «saber», en 
el sentido de la ¿mom un griega. De este saber es de lo que se pregunta 
qué es, y no de la ciencia en cuanto tal. Sólo cuando nos hayamos puesto 
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en claro que lo que está en cuestión es este saber que gobierna por com- 
pleto todo comportamiento humano antes de toda ciencia y junto a ésta, 
podremos concebir por qué aquí es posible y necesaria una pregunta: jus- 
tamente porque la motun, en una amplia pluralidad de formas, go- 
bierna por completo toda la existencia del hombre, y, sin embargo, todo 
este entender de algo, de alguna manera, parece ser lo mismo, lo cual se 
testimonia ya con que para cosas tan dispares como la confección de 
zapatos y la geometría se emplee y se sugiera la misma palabra. Sólo si en- 
tendemos la pregunta que así surge en todo el alcance de su plantea- 
miento, podemos concebir por qué la respuesta emprende luego una 
dirección totalmente determinada, que tiene como consecuencia un es- 
trechamiento del concepto de ¿xmorñun, que luego, en Aristóteles, en 
parte es sinónimo de eso que nosotros llamamos ciencia. 

Con ello, vemos ahora ya más claramente qué es lo que se pone en 
cuestión. Y pese a todo, este preguntar no es aún lo suficientemente apre- 
hensible como para que nosotros podamos preguntarlo también por 
nuestra parte. Pues todavía falta la determinación clara del modo como 
se pregunta por la ¿mormpun. Pero eso parece ser palmario, y se expresa 
palmariamente en la fórmula de la pregunta: ti otuv, ¿qué es esto y eso? 

Además, esta forma de preguntar no ofrece inicialmente ninguna di- 
ficultad para la comprensión, pues ¿qué es más sencillo, más transpa- 
rente, más manejable y más corriente que esta pregunta por el qué, como 
queremos designarla brevemente? Por ejemplo, preguntamos: ¿qué es 
esta cosa aquí presente? Respondemos: un libro. Es decir, mencionamos 
el nombre de la cosa. Pero con la pregunta por el qué que acabamos de 
formular, en realidad no queríamos preguntar: ¿qué nombre tiene la cosa, 
cómo se llama?, sino: ¿qué es? Y pese a todo, la designación del nombre, 
por ejemplo «libro», en un primer momento es una respuesta satisfacto- 
ria, porque el nombre «libro» es eso que se da en llamar un nombre ge- 
nérico, es decir, que indica con su significado lo que tal cosa como lo 
presente es en general: un libro. Pero esto que lo presente es en general, 
podemos ponerlo enseguida bajo la misma pregunta: ¿qué es eso, el 
«libro»? Entonces estamos preguntando por lo que constituye en general 
a tal cosa como un libro, lo que se necesita para que algo sea un libro, es 
decir, lo que permanente y necesariamente forma parte de toda cosa que 
llamamos libro, aunque los libros singulares puedan cambiar tan arbitra- 
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riamente de contenido, tamaño, tipo de formato, de papel, de impre- 
sión, de encuadernación y de ornato, de color, etc. Bien: lo que primero 
era respuesta, es puesto en cuestión. ¿Pero dónde está escrito qué sea un 
«libro en general»? ¿Hacia dónde preguntamos cuando preguntamos así? 
¿Dónde hemos de leerlo? Pues bien, parece ser fácil: tomando libros sin- 
gulares y comparándolos. ¿Libros singulares? ¿Pero de dónde sabemos, 
pues, que son libros, cuando justamente estamos preguntando qué es un 
libro? Así, con la pregunta en apariencia tan inofensiva y simple: «¿qué 
es eso?», enseguida caemos en una confusión desmesurada. Cuando po- 
nemos algo bajo la pregunta por el qué, por un lado debemos conocer ya 
este qué para aducir ejemplos para la comparación, y sin embargo sólo 
después se pregunta. 

Pero ésta no es la única dificultad. En el caso de la pregunta por el 
qué acerca de cosas presentes puede ser relativamente fácil disponerse 
varias cosas tales para comparar, o pensarlas como presentes. ¿Pero qué 
sucede con la pregunta: qué es el entender de algo (¿xmotñ un)? Después 
de todo, eso no lo hay simplemente como libros y piedras. Con la esen- 
cia múltiple del entender de algo, ¿cómo debemos decidir en general y 
previamente si en un caso concreto y real de entender de algo se da real- 
mente algo así? Algo así, ¿está presente como una cosa? ¿O algo así sólo 
lo hay cuando el hombre se pone a sí mismo en condiciones de ello, es 
decir, cuando sabe previamente qué se necesita para ello y qué debe 
hacer? ¿No es justamente la pregunta: qué es lo que importa en realidad, 
constantemente y por encima de todo en el entender de algo, para que 
pueda ser un entender «real»? Pero si preguntamos así, entonces la pre- 
gunta por el qué ha ganado un sentido totalmente propio. Entonces no 
queremos hallar algunas peculiaridades de la ¿mormun, propiedades de 
un entender de algo y un saber presentes de algún modo y en alguna 
parte, sino que queremos mentalizarnos para aquello que ¿mporta en el 
entender de algo. Preguntamos por lo que es determinante en ello y para 
ello. Nuestro preguntar trata de tomar una medida: inquiriendo, pre- 
gunta por la medida y la ley de la posibilidad de un entender de algo. 
El preguntar es la preparación y el posibilitamiento de una legislación. 
¿Qué es en realidad saber?, significa: ¿qué es lo que importa en realidad 
en ello?, es decir, si el hombre debe saber, ¿cómo es requerido en ello y 
para ello? 
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Si consideramos cabalmente que lo que ahora está en cuestión es un 
comportamiento humano, y además no uno cualquiera, sino un compor- 
tamiento fundamental del hombre que gobierna por completo y posibi- 
lita su existencia entera, entonces la pregunta conductora del Teeteto: 
«¿qué es saber?», pasa a ser la pregunta por cómo quiere y debe tomarse 
a sí mismo el propio hombre en su comportamiento fundamental, el en- 
tender de las cosas: qué debe y tiene que suceder con él en este sentido 
si es que debe ser un sapiente. En esta pregunta: «¿qué es la ¿mot un?», 
el hombre pregunta por sí mismo. Se pone a sí mismo en cuestión. Tal 
preguntar lleva al hombre mismo ante nuevas posibilidades. La pregunta 
aparentemente inofensiva por el qué se nos devela como una acometida 
del hombre contra sí mismo y contra su previo obstinarse en lo inicial- 
mente corriente y contra su empecinamiento en lo que en primera ins- 
tancia satisface; una acometida del hombre contra lo que inicialmente 
cree conocer, y al mismo tiempo una intervención determinante en lo 
que él mismo puede ser o en lo que quiere o no quiere ser.®ć 


S 21. Contenido fundamental del concepto griego de conocimiento: 
fusión del entender de algo y el tener visualmente presente 
lo compareciente 


No se trata de que una palabra que hasta ahora era quizá equívoca 
(¿suotn un) se la haya traído a la univocidad y se haya obtenido su defini- 
ción. El «concepto» que se busca para esta palabra, como para cualquier 
otra palabra filosófica, no es un concepto genérico para cosas presentes, 
sino una ¿ntervención acometiente en la posibilidad esencial del existir 
humano. Con esta pregunta que Platón pone en marcha se conquista y se 
asegura para el hombre una nueva actitud y su transparencia sustentan- 
te, que luego perdurará en los siglos: cómo el hombre se toma en el futuro 


84 La intervención que acomete es el pro-pósito según la aplicación de la esencia a lo 
ente, según la originalidad: cómo lo ente debe ser ente lo ente. Y esto, a su vez, es sostenido 
por y va emparejado con aquello donde el hombre se halla y se aprehende a sí mismo por 
vez primera y donde se anticipa: en el comienzo de la filosofía occidental (Heráclito, Par- 
ménides). 
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a sí mismo como sapiente. Eso significa: qué será para él en el futuro lo 
que se puede saber y lo que no se puede saber. Eso ni es obvio ni le viene 
simplemente dado al hombre como la nariz y las orejas, ni le es inspi- 
rado en sueños, ni es lo mismo en todos los tiempos. La reflexión sobre 
qué está puesto en cuestión en esta pregunta y cómo se pregunta por ello, 
nos muestra enseguida que se está preguntando en un sentido original 
por el hombre. Pero en el cauce de esta pregunta por la esencia del hom- 
bre se mueve también, y se movía ya, la pregunta por la esencia de la 
verdad. Si el hecho de que nosotros preguntemos por nuestra parte la pre- 
gunta conductora del Téeteto debe llevarnos a la pregunta por la esencia 
de la no-verdad, entonces podemos suponer ya ahora que también con 
esta pregunta, y quizá tanto más con ella, somos llevados al mismo cauce 
de la historia esencial del hombre. 

Que tomemos el Teeteto (la pregunta por el saber) como base para la 
pregunta por la verdad, parece justificado: la verdad es una «propiedad» 
del «saber» (así parece). Pero todavía no vemos cómo siguiendo la pre- 
gunta «¿qué es motun?» haya de llegarse a la pregunta por la no-ver- 
dad. Es más, ni siquiera vemos qué relación guarda esta pregunta por 
el saber con la pregunta por la verdad, sobre todo si pensamos que aun- 
que la verdad, 9AM dera, la encontramos en relación con el conocer, sin 
embargo, en la parábola de la caverna, el conocer no se toma como 
¿sor un, como entender de algo, dominar un asunto, sino como ver 
(ôgãv, ¡Setv). Conocer como «ver» y saber como «entender de algo» son 
inicialmente dos comportamientos fundamentalmente diferentes. Pero jus- 
tamente estos dos, en el concepto griego de conocimiento en el sentido 
más amplio, se juntan en una unidad. La fusión peculiar de estos dos 
significados fundamentales de entender de algo y de ver algo constituye 
el contenido fundamental del concepto griego de conocimiento. Por eso 
tenemos que plantear una breve reflexión en la que anticipemos algo del 
contenido siguiente del diálogo. Esta reflexión es necesaria si es que que- 
remos entender ya los siguientes pasos del diálogo en el sentido de nues- 
tro problema. Junto con la aclaración de qué está en cuestión y de cómo 
se pregunta, para la preparación interna de la comprensión del diálogo 
(y del restante trabajo de Platón) se requiere exponer cómo ¡detv y 
èniotaoðou, el ver y el dominar un asunto comprendiéndolo, se juntan 
en la unidad de la esencia —entendida al modo griego— de conocer y saber 
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en sentido amplio. Esta exposición la damos sólo en sus rasgos principa- 
les, y con la intención de volver a hacer visible nuestra pregunta por la 
esencia de la verdad qua no-ocultamiento. 

Evidentemente, los dos comportamientos, que en sí son fundamen- 
talmente diferentes, de «ver» y de «dominar» algo, sólo pueden precon- 
figurar juntos (unitariamente) la esencia del conocer y del saber si ellos 
mismos coinciden en algo esencial. ¿Qué es esto esencial en lo que coin- 
ciden? Lo captamos si los concebimos más originalmente a los dos, ¡Setv 
y ¿niotacdan. Para ello hay que atender a qué es lo que importa en rea- 
lidad en ambos. : 

En primer lugar, el ver. ¿Por qué precisamente el ver con los ojos, es 
decir, una actividad determinada de nuestros sentidos, como decimos, 
es aquel comportamiento en el que para los griegos, en cierta manera, se 
expone sensiblemente el conocimiento?” Se podría pensar: porque el 
ver es un modo de percepción que permite constatar de una vez diferen- 
cias especialmente nítidas y precisas, y que por tanto hace accesible tam- 
bién un ámbito múltiple en su pluralidad. Pero no es eso, sino que el ver 
es lo que mejor ofrece la correspondencia con lo que se considera previa- 
mente, y en un primer momento preconceptualmente, como momento 
fundamental del conocer, a saber, que es de algún modo un percibir lo 
ente. Pero para los griegos, como hay que enfatizar una y otra vez, lo 
ente significa lo que comparece. El modo de percibir y determinar lo ente 
tiene que disponerse con arreglo a y tiene que regirse conforme a lo que 
hay que percibir. Percibir y conocer lo que comparece en cuanto tal, lo 
ente en su presencia, tiene que ser un tener presente. Y el ver, el tener a la 
vista, el mantener en la mirada, es de hecho la forma predominante de 
tener presente algo, la más llamativa, la más inmediata, y al mismo 
tiempo la que más impresiona y se graba y la que tiene un alcance más 
amplio. Gracias a su carácter privilegiado de hacer presente, el ver sensi- 
ble asume la función de ejemplo paradigmático de conocer, tomándolo 
a éste como percibir lo ente. La esencia del ver es que hace presente y 


82 Cfr. Fedro, 247 c 3 ss. : Óic como eixneiv de la éa de la odola en el 
ÚTEQOVQÓVLOG TÓNOS. 
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mantiene presente, que mantiene algo en la presencia, de modo que eso 
es manifiesto, que está ahí en su no-ocultamiento. 

Pues bien, justamente este rasgo fundamental del mantener presente 
es también lo que le da al ¿xioracdon y a la ¿émorn un la idoneidad para 
codeterminar la esencia del conocimiento y del saber, ciertamente que en 
una dirección distinta y, en cierta manera, más significativa. "Extotoaodon 
significa entender de un asunto, es decir, del modo como se produce, se 
practica, se conserva, se protege, se proporciona o incluso se destruye; en- 
tender qué le proporciona y le conserva a un ente el ser que le corres- 
ponde; disponer del modo como tiene que sucederle al ente en cuanto 
tal, aun cuando todavía no o ya no o en el caso concreto no lo tengamos 
inmediatamente a mano. En el «entender de algo» reside sólo justamente 
un tener disponible y a disposición —tomándolo en sentido más amplio 
y con mayor alcance— lo que constituye en cada caso el ser de un ente, 
lo que forma parte de su comparecencia y constancia. Es decir, el enten- 
der de algo es un tener presente las cosas más abarcante y que al mismo 
tiempo interviene más (porque se orienta expresamente al ser). Que 
èniotaoðo co-determine la esencia y el conocimiento y el saber, que se 
vuelva determinante para el desarrollo del concepto griego de la esencia 
del conocimiento, significa al mismo tiempo que el contenido de la esen- 
cia del conocer (es decir, según lo expuesto antes, del suceder real del co- 
nocer mismo), su versión como «ver» y percibir, experimenta un 
enriquecimiento interno y una fundamentación de más alcance. 

Conocer es tener presente lo compareciente en cuanto tal, tenerlo a 
disposición en su comparecencia, aun cuando haya de estar ausente, es 
decir, también y justamente cuando la cosa singular no está a disposi- 
ción. Ello implica que, para tal disponer, lo ente se muestra en su sen- 
tido, que está manifiesto, no-oculto en cuanto tal. De este modo, saber 
(entender de algo) pasa a ser disponer sobre el no-ocultamiento de lo 
ente, es decir, tener y poseer la verdad. Ver significa tener a disposición 
algo en su comparecencia y constancia, disponer sobre aquello como lo 
cual lo ente se muestra y tiene que mostrarse en cuanto tal, es decir, 
sobre el modo como está manifiesto y no-oculto. Entender de algo es dis- 
poner sobre el no-ocultamiento de lo ente. Saber y entender de algo es: 
mantenerse en el no-ocultamiento del ente comprendido, poseer su 


verdad. 
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Desde esta aclaración de la esencia de la ¿motmun se manifiesta la 
perspectiva de la conexión entre entender de algo (émotnun) y verdad 
(An devo). Ambos significan poseer la verdad en el sentido del no-ocul- 
tamiento de lo ente. 

Pues bien, desde estas conexiones entendemos también enseguida el 
curso que toma la conversación a partir del momento en que, en calidad 
de oyentes, nos dirigimos a los que hablan. 
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COMIENZO DEL TRATAMIENTO DE LA PRIMERA 
RESPUESTA DE TEETETO: é¿moriun ES aťoðorg. 
DELIMITACIÓN CRÍTICA DE LA ESENCIA 
DE LA PERCEPCIÓN 


S 22. Alodnors como pavracia. Lo que se muestra en su comparecer 


La pregunta conductora del diálogo dice: ti ¿owv ¿mvorn un. El saber se 
toma ahora siempre en el sentido de entender de algo. La primer res- 
puesta que se da dice: ¿morñun es aiodn oc. Traducimos: saber es «per- 
cepción». Esta traducción es literalmente (lexicalmente) correcta. Pero 
se puede dudar de si así estamos expresando el auténtico contenido del 
problema específicamente griego que reside en esta respuesta. 

Pues, ¿cómo se llega a esta tesis (el saber es percepción)? Reflexione- 
mos en función de lo que hemos llegado a saber sobre la 4AN deta en las 
consideraciones anteriores. Si saber es posesión de la verdad en algún 
sentido, y si la percepción ha de constituir la esencia del saber, entonces 
la percepción tiene que conllevar algo así como la verdad. Más aún: para 
que el intento de una respuesta a la pregunta por la esencia del saber 
entre de pronto en la dirección de la respuesta actual, es decir, para que 
—como sucede en el diálogo- la percepción pueda aducirse con toda na- 
turalidad como lo que conlleva la verdad, entonces justamente la 
atodnonc, la percepción misma, tiene que dar de algún modo un mo- 
tivo para ello. En ella tiene que encerrarse algo que sugiera sin más recla- 
marla a ella en cuanto tal, algo que muestre el carácter de posesión 
de la verdad, dándole por tanto la idoneidad para ser «saber» en primera 
instancia. Pues bien, verdad, GA deta, viene a significar lo mismo que 
no-ocultamiento de lo ente, es decir, la circunstancia de que lo ente 
es manifiesto, que es mostrándose. Donde sucede tal cosa como que lo 
ente se muestra, ahí se da para los griegos G4AMdeLa. Ahora bien, tó 
aiodáveodon, el ser percibido, no concierne a otra cosa que a Ó paívetou, 


137 


Delimitación crítica de la esencia de la percepción 


lo que se muestra, de modo que tenemos la ecuación: aiodóveodos = 
paíveodou, ser percibido = mostrarse. A esto que se muestra, Platón lo 
designa sin más como qavtaoia. Esta equiparación de aiodáveodo con 
9 paivetos (parvtacia) se encuentra en el diálogo (152 c 1). 

Tenemos que guardarnos de traducir esta palabra griega, pavtacia, 
con nuestro préstamo lingüístico que procede de ahí, «fantasía», y enten- 
der la fantasía como imaginación, y la imaginación, a su vez, como 
vivencia y suceso anímico. Entonces no venimos a la cercanía del signi- 
ficado de la palabra griega povtacia. Más bien, pavtaoia designa aquí: 

1. ninguna actividad subjetivo-anímica o la facultad de ello, por ejem- 
plo la «imaginación», sino que mienta algo objetual; 

2. según lo dicho primeramente, se podría suponer que la pavtaoia 
no significa imaginación (en el sentido de un comportamiento anímico), 
sino su objeto, aquello a lo que la imaginación se dirige: lo figurado, lo 
sólo pergeñado, lo no real a diferencia de lo real. Como decimos: lo que 
uno narra es pura «fantasía». Pero tampoco esto acierta con el significado 
de pavtacia; sino que pavracia, en el sentido griego, es real y simple- 
mente lo que se muestra en su mostrarse, en su aparecer, en su presen- 
tarse, en su comparecencia, exactamente igual que ovoia: lo presente (tà 
x0N Orto!) en su presencia. * 

Una qporvracta es, por ejemplo, la luna que se manifiesta en el cielo, 
es decir, que aparece y está presente ahí: es algo que se muestra. Schleier- 
macher traduce con todo acierto porvtacia como Erscheinung, «manifes- 
tación», «fenómeno». Sólo que no hay que malinterpretar aquí la palabra 
en el sentido de Schein, «apariencia». Es el concepto auténticamente kan- 
tiano de Erscheinung, «fenómeno»: lo que se muestra. Este libro es un 
fenómeno: algo que se muestra desde sí mismo. Ése es el sentido de 
povtacia. La palabra se transformó posteriormente. 

Pues bien, en el pasaje mencionado (152 c 1), Platón dice aún otra 
cosa, decisiva: pavracia oa xai aiodnors taùtóv, traduciéndolo a 
grandes rasgos: «fantasía y percepción son lo mismo». La aiodnoss es lo 
mismo que este ente que se muestra en cuanto tal (cfr. Parménides:* tò 


86 Cfr. arriba $ 6. 
87 Fragmento 5; Diels, H. , Die Fragmente der Vorsokratiker, vol. 1, 1912, 32 edición, 
p. 152, B 5. [N. del Ed.: a partir de la 5% edición de 1934 fragmento B 3.] 
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yàg AUTO vogiv èotiv te nad eivor.) ¿En qué consiste esta pertenencia 
mutua? Aiováveodon significa: tener inmediatamente ante sí, es decir, 
«ver». Lo que se pertenece mutuamente es lo que se muestra y el perci- 
bir. Por eso aiodnors aparece también en lugar de pavracíia, lo per- 
cibido en cuanto tal. Si, como se está acostumbrado a hacer, traducimos 
atodn os como «percepción», y por ella entendemos, como es usual, un 
proceso anímico, entonces la frase de Platón tendría que significar: por 
ejemplo, la luna que se muestra y el proceso anímico de percibir la luna 
son lo mismo, lo que es un absurdo manifiesto. Por el contrario, si man- 
tenemos lo que significa pavrooia, eso mismo que se muestra, enton- 
ces hay que preguntar: ¿en qué medida la aíono. puede equipararse 
con pavtaoia? ¿Qué tiene que significar ahí aiodnos? No otra cosa que 
esto: lo percibido en cuanto tal, es decir, en su estar percibido, es lo 
mismo que powvtacta, lo que se muestra en su mostrarse. A partir de ahí 
obtenemos la visión decisiva: aiodnors significa que algo está percibido. 
Ciertamente, en todo ser percibido se da el ser-percibido, y en éste, el 
suceso de un percibir. Así pues, atodnors tiene el característico doble sig- 
nificado que también aparece en nuestra palabra alemana Wahrneb- 
mung,** «percepción», y que desempeña una función sobre todo en Kant: 
«lo percibido» en su estar percibido y «percibir», en el que sucede el estar 
percibido. 

Así pues, la tesis dice: entender de algo como posesión de verdad, es 
decir, de no-ocultamiento, es estar percibido. Según esta aclaración, la 
frase de Teeteto nombra lo mutuamente perteneciente de olodáveo dos 
y povtacia, percepción y comparecencia. Pero si esta frase la traducimos 
al hilo conductor de la psicología actual, se la declarará absurda. Si 
atodno.s se la entiende, en el sentido de la psicología moderna, mera- 
mente como proceso de percepción, entonces no se ha atinado con el 
contenido decisivo de la palabra griega. Con esta carencia fundamental, 
no se está en condiciones de captar el problema que hay aquí dado, sobre 


88 En castellano, «percepción» también significa tanto el acto de percibir como el 
objeto percibido, lo dado en el acto de percibir. Wahrnehmen, «percibir», significa literal- 
mente «tomar por verdadero», y por tanto «tener por verdadero». A partir de eso se en- 
tiende la tesis enunciada en el párrafo siguiente, según la cual poseer la verdad es lo 
mismo que estar percibido. [N. del T] 
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todo si, encima, se trabaja con un concepto de conocimiento y de ver- 
dad que le hace tan poca justicia al antiguo como el concepto psicológico 
de percepción. Pero si atodnors lo tomamos como el estar percibido 
algo, entonces se hace claro: en la aïoðnonrç se encierra el mostrarse algo, 
comparecencia, volverse-a, es decir, manifestabilidad de algo, algún tipo 
de no-ocultamiento. Donde se da la aiodnoss, ahí hay inmediatamente, 
como por sí mismo, no-ocultamiento de colores, lo coloro, lo que suena, 
y similares. Aquí hay por consiguiente verdad, aquí hay por consiguiente 
saber. 

Hay que considerar que si Teeteto aduce esta tesis según la cual saber 
es atodnors, no lo hace porque el percibir sea acaso la facultad cognos- 
citiva inferior en el orden y según la disposición de los manuales de psi- 
cología, ni porque se sugiere comenzar por lo más inferior como lo más 
inmediato: esto sería pensar al modo moderno. Si Teeteto remite a la 
alodnors tampoco es porque sea un «sensualista», es decir, defensor de 
una mala teoría de lo psíquico y similares, sino porque entiende adodn os 
como griego: porque estar percibido parece ser el modo más inmediato 
de no-ocultamiento de algo, es decir, la «verdad» más palmaria. Así re- 
sulta claro cómo, para una cabeza que piensa con claridad, en un primer 
momento se llega espontáneamente a esta respuesta, que sólo para un 
«filósofo» deformado resalta como monstruosa. Entendiéndolo al modo 
griego, lo más evidente de suyo es que atodno.s se aduzca en un primer 
momento como posesión de &àńðera, es decir, como saber. 

Ahora bien, se plantea la pregunta: ¿qué sucede con esta tesis, que 
ahora es evidente, de que ¿xuorí un es atodnoss? ¿La oíodnors, en tanto 
que estar percibido, cumple la exigencia que el hombre hace a la esencia 
del saber? O a la inversa: con saber, ¿no se está exigiendo nada más que 
el estar percibido algo? ¿Qué sucede con este estar percibido? En este 
mostrarse algo se hace evidente, no-oculto. ¿Estar percibido es de hecho 
no-ocultamiento de lo ente? 

La pregunta sólo puede resolverse en función de una investigación 
sobre qué sucede con la aiodnors (estar percibido) en este sentido, sobre 
qué es la aíodnors según su esencia, una investigación que la cuestione 
especialmente en cuanto a si es o puede ser en sí misma posesión del no- 
ocultamiento de lo ente, es decir, que la cuestione en cuanto a su carác- 
ter de 9AN dera. ¿Qué significa esto? 
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Hemos oído que åsa significa no-ocultamiento de lo ente. Así 
pues, donde hay posesión de verdad, ahí es tenido en posesión también 
y justamente lo ente no-oculto, es decir, quien así posee se encuentra ahí 
en una relación con lo ente en cuanto tal. La pregunta de si estar perci- 
bido algo es no-ocultamiento, conduce a la pregunta por si en la 
atodnois en cuanto tal, en el comportamiento percipiente en cuanto 
percipiente, está implicada una posible relación con lo ente. La pregunta 
de la investigación que ahora comienza es: el comportamiento perci- 
piente en cuanto tal, ¿puede ponerse en una relación con lo ente en 
cuanto ente de modo que, en el estar percibido que sucede con tal com- 
portamiento, resida un no-ocultamiento de lo ente? 


S 23. Los sentidos: son sólo vías de paso, pero ellos mismos no son 
lo percipiente en la percepción humana 


Para resolver esta pregunta, hay que investigar qué está, pues, implicado 
en este «ponerse a sí en una relación» percipiente, quién o qué es capaz en 
realidad de una relación tal con lo perceptible o lo percibido, y la man- 
tiene. Por eso Sócrates comienza la siguiente delimitación crítica de la 
esencia de la oíodnous con las palabras (184 b 8): 


Ei oúv tic oe 08 ¿QOTÓN' TO TÁ Aevxà xal uédova ôoã dvdowrros xal 
TÓ TA ÓE0 xal Bagéa åxoúer; eiroc àv, oiua, ČĞuuaoi te xai òoiv. 
Teeteto: "Eywye. 


«Ahora bien, Teeteto, si uno te preguntara: ¿con qué ve un hombre las 
cosas blancas y negras, y con qué escucha las cosas agudas y graves?, creo 
que tú podrías decir: con los ojos y con los oídos. 


—SÍ.» 


En conformidad con Teeteto, Sócrates expresa aquí clara y resueltamente 
una constatación muy inmediata y habitual. Adviértase bien que en el 
percibir que está en cuestión no se trata de la percepción en general, de 
la percepción de un ser cualquiera, por ejemplo del animal, sino del per- 
cibir del hombre, como comportamiento humano (el del pvxr y 2óyos 
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con el öv), con arreglo a la pregunta conductora de qué es el saber, a 
saber, aquel del cual nosotros los hombres somos capaces. Nosotros 
«vemos». ¿»Con qué» vemos? ¿Quién ve? ¿Qué es lo vidente cuando vemos? 
¿Quiénes somos «nosotros»? En el percibir del hombre, es decir, en el 
ver, oír, etc., evidentemente entran en juego ojos y oídos, etc. Ellos son 
eso «con lo cual» (Ẹ) percibimos. Literalmente: lo que ahí está traba- 
jando, aquello que «emprende», por así decirlo, el percibir. Donde hay 
percepción y estar percibido, ahí entran en juego la nariz, la lengua, el ojo 
y el oído en el caso del ver y el oír. Lo que ahí entra en juego en la per- 
cepción, lo que «por tanto» lleva a cabo y emprende en cierta manera el 
percibir, eso será «por tanto», consecuentemente, aquello que entabla 
una relación con lo percibido o lo perceptible: el olor, el color, el sonido, 
etc. Al fin y al cabo, ahora se está preguntando justamente por ello: por 
lo que entabla la relación en cuanto tal en el comportamiento perceptivo. 
¿Podrá ser esto la corporalidad? ¿A través de qué percibimos cosas calien- 
tes y frías, ligeras, dulces? ¡A través de la corporalidad, después de todo! 
Pero también hay acuerdo en que cada facultad hace accesible en cada 
caso sólo lo que le puede venir dado a ella, y no otra cosa. 

En la percepción como «ver», por ejemplo, entra en juego el ojo. ¿Pero 
podemos decir: por tanto el ojo es lo que realiza el percibir? ¿Puede equi- 
pararse así sin más: entrar en juego en un percibir y realizar la percepción? 
Cuando expresamos los dos con la palabra & y decimos que el percibir 
sucede «a través de» los ojos, entonces este «a través de» es ambiguo. Por 
eso conviene aquí un uso verbal más estricto y preciso. Aunque Platón 
enfatiza también que sería mezquino y testimoniaría una superioridad y 
una libertad interior escasas empecinarse en la conversación en palabras 
concretas, siempre quiso apremiar a que las palabras se emplearan con su 
significado definitorio. «Ver a través de los ojos» o «ver con los ojos»: en 
principio, son equivalentes. Pero aquí se trata de aclarar una circunstan- 
cia esencial: lo que en el «comportamiento» percipiente constituye la «re- 
lación», o mejor: la entabla. Hasta ahora (por ejemplo en el ver) se dice: 
los ojos. ¿Qué son por tanto «los ojos»? Así pregunta Sócrates a Teeteto 


(184 c 5): 


oxónel yá: áróxoLos rotépa Ópdorépa, Y ÓpMuev todTO eivor 
ópdaluodc, Ñ O od ógõuev, xai Y åxovouev Oro, Y ÓL 0d åxovopev; 
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«¡Mira! ¿Cuál de las dos respuestas es aquí la más adecuada a la circuns- 
tancia: los ojos son (Y ÓpGuev Ñ Ò?’ 00) aquello que realiza el ver, o aque- 
llo pasando a través de lo cual sucede el ver?» 


La pregunta correspondiente para el oír y los oídos. (»®» es equívoco, «a 
través de» no da el sentido. Por eso, para «®» decimos «lo que»: lo que es 
lo percipiente, a diferencia de «a través de lo cual».) 

Así pues, la decisión en la determinación esencial del ojo, el oído, la 
nariz, la lengua, depende de esto: ¿es algo que realiza por sí mismo el 
percibir, que está operando, o es algo pasando a través de lo cual sucede 
el percibir? Teeteto concede: la caracterización dada en segundo lugar es 
la más correcta: ojo, oído, nariz, etc., son algo a través de lo cual sucede 
el percibir, pero no aquello que realiza por sí mismo el percibir. 

¿Por qué esta caracterización es la más adecuada? ¿Por qué acierta con 
la circunstancia? La fundamentación de ello no la da el propio Teeteto, 
sino que la asume Sócrates. La demostración que da es, en cuanto a la 
forma externa, indirecta. En cuanto al asunto, Platón exhibe una refle- 
xión básica de significación fundamental. Ciertamente, para entenderla 
y para agotar realmente el problema conductor, tenemos que dejar 
aparte, aquí como por lo demás siempre, los cuestionamientos y progre- 
sos de la psicología actual (de la psicología en general) y similares. Más 
bien, para la comprensión se requiere por un lado la autoexperiencia pre- 
científica, cotidiana e imparcial del hombre, y por otro lado una actitud 
inquiriente clara, filosófica y de amplio alcance. Lo que hoy se conoce 
como «psicología» tampoco acierta aún con ninguna de estas dos cosas. 

La tesis que también concede Teeteto dice: el ojo (oído, etc.) es aque- 
llo pasando a través de lo cual (9 où) percibimos, no lo que realiza la per- 
cepción. La demostración es indirecta, es decir, se supone lo contrario de 
la tesis afirmada, se piensa la consecuencia de este supuesto y se la exa- 
mina en la circunstancia. Es decir, suponiendo que el ojo sea Q, es decir, 
que el ojo no sea aquello a través de lo cual vemos, sino lo que realiza el 
ver, entonces tenemos que dejar valer también el supuesto correspon- 
diente por ejemplo para la nariz, la lengua, la mano. Es decir, de modo 
correspondiente es el oído lo que realiza el oír. El ojo entabla una rela- 
ción con el color, el oído con el sonido, la nariz con el olor, la lengua con 
el gusto, la mano con lo tangible. ¿Qué sucede entonces? Pongámonos 
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en claro esta situación. Los ojos, los oídos, la nariz, la lengua, la mano, 
son algo que está presente en diversas partes del cuerpo humano y que 
se ocupa en cada caso de su objeto percibido. Según eso, los colores que 
ve el ojo, los sonidos que oye el oído, el olor, etc., y eso significa su rela- 
ción con el percipiente, están distribuidos por los diferentes lugares co- 
rrespondientes del cuerpo. Entonces, los objetos percibidos singulares 
(color, sonido, etc.) y las percepciones aparecerían y estarían en diversos 
lugares dentro de la masa global del cuerpo, cada uno por sí mismo. ¿Qué 
«percibimos» entonces? ¿Qué elevamos y abarcamos inmediatamente en 
la «mirada», en la comparecencia? Así dice la reflexión decisiva (184 d 1 ss.): 


Aegivóv yåo rov, © maï, el mola tives èv iuiv oneg èv Sovoglors 
tanos aioðhoess ¿yx On vto, AMO uh eis iav tiva Lôéav, eite yvxhy 
eite Ot Sel x10hetv, návta tara ovuvteiver, Y ÔLà tovtov olov oyávov 
oiodavóueda Oda aioðntå. 


«Tremendo sería, hijo mío, si sucediera que tantos objetos que están per- 
cibidos [muchas de estas cosas que se muestran, powracion y aio dn oeLc] 
y que dentro de nosotros están en cierta manera esparcidos, se juntaran 
en lugares distintos, como los guerreros en el vientre de caballos de ma- 
dera, y si todo esto no se tendiera junto [se congregara y se tensara] hacia 
algo así como una idea, es decir, hacia un cierto elemento único avistado, 
llámese el «alma» o como se quiera.» 


Esta situación sería Seivóv, algo tremendo y terrible. ¿Por qué? Lo su- 
puestamente percibido por el ojo, el oído, etc., no sería entonces per- 
ceptible para el hombre. De otro modo, tendría que dirigirse ora a este 
lugar, ora a este otro dentro del cuerpo, ora estar incluso al mismo tiempo 
en varios lugares. Eso sólo sería posible si él, el hombre, pudiera ser en 
ello el mismo que ve, que oye, etc. Pero así (según el supuesto) ve el ojo, 
oye el oído. El percibir está completamente esparcido en diversos lugares 
del cuerpo, y que estos lugares estén presentes en el mismo cuerpo, aun 
cuando admitamos los nervios, no contribuye en nada a remediar este es- 
parcimiento. Al contrario: el cuerpo precisamente lo mantiene. Aquí apa- 
rece un ver, ahí un oír, allí un gustar. ¿Pero quién está viendo y oyendo 
ahí? En el supuesto de que es el ojo lo que realiza el percibir —ver- (y de 
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modo correspondiente los otros sentidos), la situación se vuelve de hecho 
terrible:? no habría nadie que pudiera ver y oír y oler. Entonces al hom- 
bre no le sería posible ver y oír algo al mismo tiempo, percibir ambas 
cosas simultáneamente. Es más, todo el ser humano, en cuanto a sus per- 
cepciones y perceptibilidades, estaría en sí mismo fragmentado y des- 
compuesto. La esencia del hombre se volvería totalmente imposible. De 
este modo se aprecia que no puede suceder así. 


S 24. El alma como la relación con lo perceptible que une 
y que mantiene abierto 


Pero hacerse presente esta situación, que nosotros, pese a todos los pro- 
gresos de la ciencias naturales, tampoco hoy podemos pensar del todo lo 
bastante a menudo ni con el suficiente rigor, no tiene sólo este resultado 
negativo. Al mismo tiempo se indica algo positivo, a saber, aquello que 
tiene que ser manifiesto para que, de hecho, el percibir pueda ser tal 
como lo conocemos, es decir, como nosotros mismos en tanto que hom- 
bres vivimos en él. Esto conduce la mirada a lo que es decisivo para el po- 
sibilitamiento del percibir. En la medida en que alguna vez ha existido 
alguien, es decir, desde que existe la unidad del ser humano, se plantea 
la pregunta: ¿qué tiene que haber para que esta unidad sea posible? 

Lo terrible de la situación descrita es esclarecido fundamentalmente 
y desparece cuando «todo esto se tiende junto» hacia algo uno. Es decir, 
según esta reflexión, tiene que haber «algo así como un elemento único 
avistado», hacia el que todo esto, el color, el sonido, el olor, el gusto, «se 
extienda junto», algo así como una videncialidad” única. Esto uno sería 


*2 Los dos aspectos del deLvóv: 1. sería terrible lo que sucedería entonces: agrie- 
tamiento; 2. tremendo eso de lo que, no obstante, el hombre sería capaz entonces, en la 
destrucción. 

% Sichtsamkeit lo traducimos como «videncialidad» para diferenciarlo de Sichtbarkeit, 
«visibilidad». Sichtbar califica lo que puede ser visto, lo «visible». Sichtsam califica a quien 
es capaz de tener visión, el «vidente». Así se hace clara una diferencia que en la raíz Sicht, 
«visión», es ambigua, porque, tanto en alemán como en castellano, y al igual que sucedía 
con «percepción», «visión» significa tanto el conjunto de lo visto como el acto de ver. 


Sobre esta ambigiiedad Heidegger viene a hablar unos párrafos más abajo. [N. del T] 
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entonces el centro, f... , desde el que (por medio del cual) nosotros, a 
través de los ojos y los oídos, que ahí son en cierto modo «herramien- 
tas», tenemos lo percibido inmediatamente ante nosotros. Da igual cómo 
se quiera nombrar esto uno y único: el nombre para ello es, en el fondo, 
indiferente. Se lo puede llamar «alma». Pero eso significa, a la inversa, 
que si esta palabra, «alma», yvuxn, la empleamos ya ahora y en el futu- 
ro, entonces por ella tenemos que entender justamente lo que queda 
delimitado con las determinaciones pig tig iôéa, y en ningún otro 
sentido. 

¿Qué quiere decir Platón con esta frase? Queremos intentar aclararlo, 
en la medida en que es posible ya en este lugar. En lo que sigue, daremos 
con una designación más aprehensible y condensada. Así pues, para que 
este estado terrible sea imposible, tiene que haber algo así como una ¡óta. 
Cuando Platón emplea esta palabra, hoy y desde hace tiempo no se ve en 
ello nada sorprendente ni nada cuestionable. Pues Platón es, al fin y al 
cabo, el «inventor» de la «doctrina de las ideas». Esta denominación, en 
cuyo afloramiento y prevalecencia posteriores ciertamente ya Aristóteles 
no dejó de estar implicado, es en verdad lo más fatídico que pudo suce- 
derle al filosofar platónico. Pues con ello se lo unció a una fórmula, y 
eso significa que se lo mató y se lo hizo inoperante en el sentido autén- 
ticamente filosófico. Cuando en Platón, y sobre todo en este pasaje, topa- 
mos con la palabra ¡Séa, eso no debemos interpretarlo con ayuda de la 
noción corriente ni de ninguna otra noción de idea o de doctrina de las 
ideas, sino al revés: tenemos que comprender en todo momento que 
Platón, con la palabra ióéo, se está refiriendo a algo que guarda relación 
con su preguntar filosófico más interno, que inaugura y guía este pregun- 
tar, y que incluso durante toda su vida siguió siendo para Platón una pre- 
gunta. En lugar de «explicar» la ió¿o desde la marchitada noción de 
escuela de eso que se da en llamar la doctrina platónica de las ideas, 
tenemos que comprender la posibilidad y la necesidad de la aparición de 
esta palabra, ¡ióéa, de su aparición no obstante asombrosa en nuestro 
pasaje, desde el contexto específico dado. Sólo así podemos proporcio- 
narle a la palabra iôéa un significado obtenido desde el asunto mismo, 
en lugar de que todo esto se encalle en la iéa y se decida de este modo 
sobre la ¿AM dera y sobre la odoia, y por tanto, definitivamente, a favor 
de la metafísica. 
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Antes hay que recordar brevemente el significado general de la pala- 
bra que ya hemos tratado: ióta es lo avistado, concretamente en su estar 
avistado. Donde hay iéa, ahí hay visión y visibilidad (videncialidad, 
algo que configura visión). «Visión» es ambiguo: lo vidente, visión como 
posibilidad de ver, y lo que se muestra, visión como perspectiva. Ambos 
son «visuales», es decir, ofrecen un aspecto, una comparecencia. Ver es ver 
una perspectiva, tener perspectiva sobre... Lo que se pertenece mutua- 
mente de ambos y lo que los unifica a ambos en calidad de fundamento, 
es lo visual. 

Pero este «ver» y tal «visión» hay que entenderlos en sentido figurado, 
no como el ver sensible con los ojos. Esta visión observa en el percibir por 
vez primera tal cosa como lo que ofrece un aspecto, lo que comparece de 
tal y cual modo. Lo que se conserva en este sentido figurado del ver, es 
el ver como la percepción inmediata de algo en su «ofrecer un aspecto»: 
en aquello como lo que se destaca, en aquello que es. Percibir el propio 
ser-qué en su comparecencia inmediata. Donde hay iôéa, hay percepti- 
bilidad en este sentido. 

Y ahora, de vuelta al contexto presente de nuestra pregunta. Se tra- 
ta de lo percibido en los órganos sensoriales particulares. Dicho con más 
precisión: se hizo el supuesto de que cada órgano se ocupa meramente, 
y en su lugar respectivo del cuerpo, de su objeto percibido. Este supues- 
to condujo al destrozamiento de la esencia del hombre. Pero el hombre 
existe. ¿Y cómo? ¿Qué sucede con lo percibido con los órganos sensoria- 
les particulares? ¿Lo hace en cada caso el ojo por sí mismo, el oído por 
sí mismo? No, al contrario: en el percibir realmente imparcial, es decir, 
absorto del todo en sí mismo, el ojo y el oído y la nariz no aparecen en 
absoluto para nosotros. ¡Pero atendamos con todo rigor a esta circuns- 
tancia que en apariencia es demasiado cotidiana! El color no lo vemos 
en el ojo, y el sonido escuchado no lo oímos en el oído, sino... ¿dónde, 
pues? ¿Acaso en el cerebro? ¿O tal vez incluso en algún lugar ahí dentro 
en un alma que trasguea ahí en la corporalidad como un duendecillo 
que va corriendo de un órgano sensorial a otro? El color, el sonido, etc., 
no los percibimos en alguna parte «dentro», ni en la corporalidad ni en 
el alma, sino «fuera». ¿Pero qué significa esto? En cualquier caso, signi- 
fica que vemos el color en la encuadernación del libro, que oímos el soni- 
do, el ruido de la puerta que alguien cierra de golpe, olemos el olor que 
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despide la cocina de la mensa en el pasillo o en el aula. Libro, puerta, 
aula: eso en lo que o donde percibimos lo percibido (color, sonido, olor), 
todo esto se encuentra ahí ello mismo en un círculo de lo presente que 
nos rodea, del que podemos decir, por ejemplo, que se encuentra en el 
mismo espacio. Pero también este espacio, por ejemplo el conjunto de 
las habitaciones de este edificio, sólo se nos da como uno en la medida 
en que se nos ha abierto en un ámbito de lo perceptible. Esta unidad y 
mismidad del ámbito desde el cual, por así decirlo, lo perceptible nos 
salta encima, aun cuando lo perceptible esté en el espacio, no es ella mis- 
ma ya nada espacial. 

Así pues, ¿dónde y hacia dónde se junta todo esto percibido (el color 
en el libro, el sonido de la puerta)? Eic uiav tivà ¡ógav, responde Pla- 
tón, hacia un cierto elemento único avistado y percibido; pia tus, dice 
con precaución: no está aún sin más determinado por completo, sino 
que ahora debe sólo indicarse. Aún no se ha establecido qué sea esto uno. 
Primeramente sólo debemos mirar y ponernos en claro, hacernos pre- 
sente antes de toda teoría, que todo lo percibido que encontramos se 
junta, se extiende junto en cada caso hacia un único ámbito de lo percep- 
tible que nos rodea. Tiene que tenderse propagándose, y concretamente 
recogiéndose en algo uno, que es algo así como una iôċa. 

Esto uno no surge por vez primera a partir de, mediante y con las 
percepciones particulares y sus objetos percibidos, el color y el sonido, 
sino que este ámbito único de la perceptibilidad es tal que eic Ó..., es 
«algo hacia donde...», es decir, que ya existe. En cierta manera, está espe- 
rando a aquello que se tiende junto adentro de él y que se junta dentro 
de él, el cual luego nos sale al paso de cuando en cuando, y en el fondo 
constantemente, en la percepción. 

Así pues, sin nada de psicología ni fisiología experimental ni cosas 
semejantes, topamos con esta circunstancia: que hay ya un ámbito uni- 
tario de perceptibilidad que está a disposición de y se ofrece a lo 
percibido en cada caso y a su multiplicidad. Esta circunstancia no es 
menos significativa porque pueda y tenga que evidenciarse sin aparatos, 
experimentos ni una presentación científica, sino al contrario, por muy 
indispensable que todo eso pueda seguir siendo en su campo. A esto, a 
este ámbito único, que ya se nos ofrece en cada caso, de posible percep- 
tibilidad de lo percibido en su estar ofrecido, Platón dice que, si uno 


168 


S 24. El alma como la relación con lo perceptible 


quiere, se le puede llamar «alma». Entonces, ¿qué es el alma? Este ámbito 
único de perceptibilidad que nos rodea, o dicho más exactamente: esto 
avistado en su estar avistado. El «alma» es lo que ofrece este ámbito único 
de perceptibilidad, junto con este ámbito mismo. Este ámbito que se 
mantiene y que nos abarca forma parte de nosotros mismos, siendo en 
ello constantemente lo mismo, como Platón dice con toda nitidez: aùtó 
t uv avr,” algo en ello mismo en nosotros mismos. 

Se ha obtenido un concepto de alma que constituye el fundamento 
para las consideraciones siguientes. Este concepto no es nada artificioso, 
sino que ha surgido de la tremenda seguridad de la mirada de los grie- 
gos para circunstancias obvias, que son lo que justamente constituye el 
auténtico milagro y lo propiamente cuestionable. 

El camino que aquí se inaugura para el esclarecimiento de la esencia 
del «alma» no es el único que Platón emprende. Otro camino totalmente 
distinto, aunque en último término se acabe juntando con el mencio- 
nado, es recorrido, por ejemplo, en las «Leyes» (Libro X, 891 ss.), donde 
el fenómeno del xivnows (movimiento), y más exactamente del automo- 
vimiento, aporta el hilo conductor para la determinación esencial del 
alma. Aquí indagamos la esencia del alma sólo en el sentido de la pia tis 
¡óga que hemos explicado. Ahora bien, de ésta puede decirse que es lo 
que «Q...» o «N...»: lo que puede percibir, lo que en el percibir entabla la 
relación percipiente con lo percibido. Más nítidamente: en la medida en 
que el alma es en cada caso aquello uno y mismo que ofrece y sostiene 
para nuestra propia mismidad el ámbito de una perceptibilidad unitaria, 
ella ha entablado siempre ya en cuanto tal, y según su esencia, la relación 
con lo perceptible. Es más, aquí ella no es otra cosa que justamente esta 
relación con lo perceptible que ofrece el ámbito de posible perceptibili- 
dad, esta relación con lo perceptible que inaugura el ámbito y lo man- 
tiene abierto. 

Sólo una relación tal con lo perceptible en general es idónea para 
poner a su servicio, en su percibir, cosas tales como herramientas senso- 
riales. Pues el alma, tomada así, es en sí misma relacional, extendida 


2! Citado libremente según 184 d 7 s. : eï uvi NuOv adTÓV 10 avr. [N. del Ed] 
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hacia... y en calidad de tal extenderse es ya un posible «entre», en medio 
del cual pueden activarse cosas tales como el ojo, el oído, etc. Sólo en fun- 
ción de una posible activación intermedia semejante, tal cosa pasa a ser 
eso que podemos caracterizar como ò? oŭ, aquello pasando a través lo 
cual algo es percibido. Un «a través de» no tiene ningún sentido si pre- 
viamente no existe ya la extensión en la cual, en cierta manera, está ac- 
tivado. No percibimos el color y el sonido y el olor porque veamos u 
oigamos y olamos, sino al revés: porque nuestra mismidad es en su esen- 
cia relacional, es decir, porque se mantiene de entrada y se ofrece un ám- 
bito de perceptibilidad en general, y porque se relaciona con éste, por 
eso podemos dispersarnos como tales percibiendo dentro de un mismo 
ámbito, y sólo por eso podemos dedicarnos, siendo los mismos, ora a 
una relación visual, ora a una relación auditiva, ora a una relación olfa- 
tiva. Pero por qué tiene que haber para nosotros cosas tales como órga- 
nos sensoriales y qué tipo de necesidad se da aquí, eso es una cuestión 
ineludible para la filosofía, pero no corresponde al círculo de nuestra 
tarea actual. 

Así pues, el «alma», en el sentido expuesto de «alma», tiene primero 
que ser lo referencial, lo que entabla por sí una relación con algo, para 
que sea posible y pueda serlo esto: Ñ... (que registra una percepción), y 
luego tal cosa como dv oŭ... (que sucede pasando a través del percibir). 
Por eso, con una percepción nítida de la situación, Platón dice (184 d 4): 
[wuxñ.] y Sua toútæv olov doyávov aiodavóueda Saa aioðntá, el 
alma es aquello «en función de lo cual hay por vez primera el «a través» 
como una especie de instrumentos a través de los cuales percibimos todo 
lo que es perceptible en general». Es decir, sólo sobre la base de la rela- 
ción que ya se extiende hacia algo es posible una articulación de lo cor- 
poral en lo orgánico. Sólo así un cuerpo puede llegar a ser una 
corporalidad. La corporalidad, es decir, en un cierto sentido lo corporal, 
sólo puede haberla inculcándola en un alma, y no al revés, que un alma 
se le insufle a un cuerpo. 

Así pues, ¿cómo se lleva a cabo y se plantea la decisión sobre la pri- 
mera frase del Teeteto? ¿Por qué llega con ello la conversación a su obje- 
tivo? 

1. Se lleva a cabo en la demostración de que la aíodnors, en el sen- 
tido de la sensación sensorial, se basa necesariamente en algo distinto que 
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la posibilita, en que algo se muestra y es percibido. Teeteto -como tam- 
bién nosotros todavía hoy— ha tomado la «percepción» en el sentido más 
amplio posible. Sólo ahora llega la aiodnors a la limitación a la sensación 
sensorial (»vemos un árbol» = lo estamos viendo con los ojos), quedando 
con ello infradeterminada, porque en verdad tiene una constitución esen- 
cial más rica. La palabra aiodno.s se rechaza, pero sin embargo se con- 
serva en el sentido de tomar,” tener ante sí, SLo-vogiv. Es decir, sólo 
ahora sale a la luz lo que Teeteto quería decir en realidad. En 184 d 4 se 
dice también que el «alma» es lo «percipiente». La frase de Teeteto no es- 
taba «defendiendo» un «sensualismo», como si quisiera decir: «saber es 
sentir», en el sentido de tener sensaciones (afecciones) y de «vivenciar». 

2. La decisión se plantea con la pregunta por aquello con lo cual o 
mediante lo cual (vo) percibimos. Los «ojos», los «oídos»: ¿qué son? Con 
esta pregunta, la mirada se dirige al fundamento de la relación entre 
aiodnors y pavracia, es decir, a eso en lo que consiste el tavróv, la per- 
tenencia mutua en uno, lo uno y su unidad, «unificación», recopilación, 
mostración y comparecencia, no-ocultamiento, desencubrimiento. En 
esta consideración, se evidencia que la «relación» no consiste ni consta de 
herramientas de la corporalidad. La relación (ovvreiveiv) es idga, ver lo 
avistado, tener visión (voetv) de lo visible (ofrecer un aspecto, compare- 
cer): videncialidad. La relación es el alma misma. Ella no es primero alma 
en sí y luego, además, una sirga hacia las cosas que de alguna manera 
esté colgada y enganchada de ella. 

3. Hasta qué punto sólo ahora se desvela el «alma» y se cumple el 
propósito de la conversación, no necesita más aclaración. «Alma» sirve 
como nombre para la relación con el ser (que el propio ofrecer un as- 
pecto comparezca), y por tanto con el no-ocultamiento. A la corporali- 
dad y al ser vivo se les ha dejado entrar en esta relación, en la que el 
hombre histórico es. 


2 ver-nehmen. Vernehmen significa «percibir» e «interrogar», pero al escribirla con 


separación del prefijo, ver-nehmen, se quiere señalar el carácter transitivo que tiene 
nehmen, «tomar». [N. del T] 
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Con esta consideración, en la que surge un concepto fundamental de 
«alma», se demuestra la opinión, que Teeteto sólo había afirmado, de que 
no son el ojo y el oído los que entablan la relación con lo perceptible, y 
que por tanto es imposible rávta tara” sis tò COMA Avapéperv, todo 
esto que es perceptible referirlo al cuerpo como algo que hubiera de ser 
capaz de fundir lo perceptible todo junto en una unidad. Por otro lado, 
para percibir colores, sonidos y similares, hace falta la intervención inter- 
media de lo corporal. El sentido de la vista (915), el sentido del oído 
(àxoń): cada atodnors es, de una determinada manera, corporal. 

Pero ello implica algo más. Pese a la unidad de todo lo percibido, es 
más, justamente a causa de ella tiene lugar, pese a todo, una dispersión. 
Merced a las diversas vías de paso (vista, oído), el percibir (aiodnorc) 
queda fijado en cada caso a un cauce determinado, que en cada caso per- 
mite pasar un único elemento perceptible determinado: la vista el color, 
el oído el sonido. Ninguna aícdnors da lo que da otra. Ninguna es capaz 
de reemplazar a otra, ninguna es capaz de invadir el campo de las otras. 
Cada uno aislado en sí mismo, y en este sentido innegablemente disper- 
sos, los modos singulares de percibir dan su respectivo objeto perceptible, 
y nada más. Pero el ojo y el oído sólo son vía de paso, no lo percipiente 
mismo que entabla la relación con lo perceptible. 

Por otro lado, pese a todo, percibimos viendo un color y al mismo 
tiempo escuchando un sonido. Decimos: «y al mismo tiempo», y con 
ello no sólo queremos decir que el «acto» (como se dice) de ver y de oír 
sucedan en el mismo momento, sino que «percibimos a la vez color y 
sonido» significa: color y sonido se perciben uno con otro, uno es dado 
con el otro. ¿Qué sucede con el «y», con este «ambos a la vez»? ¿Ofmos que 
el sonido y el color están dados? Pero, al fin y al cabo, no podemos oír el 
color, tampoco podemos escucharlo conjuntamente con el sonido. Por otro 
lado, el sonido no podemos verlo, tampoco verlo conjuntamente con el 
color. ¿Con qué órgano sensorial percibimos el «con» (uno con el otro) y 
a «ambos»? Por eso pregunta Sócrates (185 a 4 ss.): 


23 184 e 2; edición de Oxford: tà TOLAÚTOL. 


172 


S 25. Color y sonido: ambos percibidos a la vez en el Suavogiv 


El uu da neoil &upotégowv ÓLa: VOR oùx ðv OLA ye TOD ÉTEVOV Py AVOV, 
ovS” aÙ duda TOD Ètégov negi åupotéowv aioðávor äv. 
Teeteto: Où yde ovv. 


«Así pues, si percibes algo en el círculo de ambos y a través de ambos 
[color y sonido] como percibido simultáneamente, [o dicho más exacta- 
mente:] repasándolos [9vavof] de uno a otro, entonces, pese a todo, lo 
percibido a través de ambos no puedes haberlo percibido a través de la 
primera herramienta sensorial, pero tampoco a través de la otra, en 
cuanto a ambos. 

—En efecto, no.» 


Esto es, ciertamente, una constatación negativa. Percibiendo el sonido y 
el color, percibimos además otra cosa: el «y». En cualquier caso, para el 
percibir del «y» zo son pertinentes los dos órganos que entran en juego, 
el ojo y el oído. (¿O acaso algún hombre ha visto u oído u olido alguna 
vez el «y»?) Por eso hay que indagar qué órgano sensorial entra aquí en 
juego. Para eso hay que hacer un trabajo previo. Previamente, hay que 
mostrar con toda claridad qué es, pues, en general, lo que estamos per- 
cibiendo cuando percibimos al mismo tiempo el color y el sonido, es 
decir, cuando percibimos algo en cuanto a ambos. 

Percibir algo en cuanto a ambos, Platón lo expresa aquí y en lo suce- 
sivo así: negi åupotégwy ti Lavoetv. Con ello, Platón está designando 
la circunstancia de que el ser percibido el color y el ser percibido el so- 
nido existen simultáneamente en un mismo ser percibidos, es decir, en un 
mismo ámbito de perceptibilidad. Es por lo general usual, y también 
Schleiermacher sigue esta costumbre, traducir Óvavostv como «pensa- 
miento». Si se procede de este modo, entonces eso no sólo no es griego, 
sino que testimonia que no se ha comprendido toda la pregunta que aquí 
está pendiente. A partir de lo sucesivo, aprenderemos a entender cómo 
ya sólo a causa de una «traducción» tal, aunque sea lexicalmente correcta 
y aparentemente inofensiva, se quiebra el vértice de todo el problema así 
como también se le retira el suelo. Pero al margen de todo esto: ÓLovogiv, 
encima, no significa «pensar». Más bien, voetv significa «percibir», y ôté 
«a través de»; repasar uno tras otro, percibir repasando; percibir atrave- 
sando entre uno y otro, percibir y este y aquél cada uno por sí mismo y 
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en sus relaciones. Tenemos que escuchar conjuntamente un doble sig- 
nificado, es decir, entender este «percibir»” en la característica y fructí- 
fera equivocidad que la palabra también tiene en nuestro lenguaje, y no 
por casualidad: percibir qua asumir: he percibido, he escuchado, he lle- 
gado a oír algo, es decir, lo he asumido; pero también: he interrogado a 
alguien, me lo he puesto delante, le he escuchado en cuanto a algo (inte- 
rrogatorio de testigos ante el tribunal); eso significa: ponerse algo de- 
lante, emprender con algo y repasarlo en cuanto a algo. En el Svawvostv 
se implica este asumir que se pone delante algo, que repasa un asunto en 
cuanto a algo, un asumir lo que en ello se muestra. Las demostraciones 
irrefutables de esta interpretación del Óvowvoetv, que son totalmente pal- 
marias, las encontraremos de inmediato en lo que sigue. Traducir 
óvavosiv como «pensar» es simplemente una imprudencia, pues ahí no 
se está considerando lo que se quiere decir con «pensar», y no se está con- 
siderando en absoluto que Platón, justamente con el desarrollo de la pre- 
gunta planteada por la ¿mor un, se está esforzando por delimitar la 
esencia del ótavoetv en el sentido señalado. Ciertamente, desde este tra- 
bajo de Platón, pero desconociendo precisamente este trabajo, es decir, 
por vía de una decadencia, surgió más tarde el concepto de «pensa- 
miento» y de «ratio», a causa del cual se le asignaron luego a la filosofía 
occidental los caminos que han conducido a la decadencia actual en su 
conjunto. 

Recordemos el estado de la cuestión: si percibimos algo en cuanto al 
color y en cuanto al sonido (es decir, en cuanto a ambos), entonces lo 
percibido no puede estar percibido ni por medio del sentido de la vista 
ni por medio del sentido del oído. ¿Qué órgano está entonces en juego? 
Eso sólo puede establecerse si previamente se ha puesto de relieve qué es 
en realidad lo que estamos percibiendo cuando percibimos algo en 
cuanto a ambos. La investigación sobre ello se extiende desde 185 a 8 
hasta 186 c 6. En función del resultado de esta investigación se decide 
luego si la aiodnors puede constituir o no la esencia del saber. 


% V., Añadido 14. 
% Vernehmen significa tanto «percibir» como «interrogar» en un sentido judicial o 


policial. [N. del T.) 
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Está muy lejos de toda exageración si digo que en este breve frag- 
mento de nuestro diálogo se basa la posibilidad de la filosofía occiden- 
tal hasta Kant, así como la transformación de ella que luego realizó el 
propio Kant. Lo que, en relación con lo tratado en el breve fragmento ci- 
tado del Teeteto, más tarde se amplió y se clasificó en asignaturas, es cier- 
tamente un «progreso», pero el progreso es inesencial en la filosofía. Lo 
decisivo sigue siendo siempre sólo el comienzo. La autenticidad y la 
fuerza de la comprensión filosófica sólo puede medirse en si y en cómo 
estamos a la altura del comienzo, en si, suponiendo que nosotros mismos 
hayamos de volver a comenzar, somos capaces de emprender el comienzo. 
La condición preliminar de ello es que dejemos aparte todo lo que más 
tarde se pergeñó, se asimiló leyéndolo y meramente se aprendió, y que 
sintamos desde la realidad más viva el origen de un preguntar elemental. 
Si nosotros en la filosofía no lo retransformamos constantemente todo 
hasta llevarlo de vuelta ahí, nos quedamos en un mover conceptos de un 
lado a otro sin base ni provecho, un quehacer en el que en todo mo- 
mento conserva la supremacía el anárquico entregar obras del literato o 
la prosaica «puntualidad» del maestro de escuela. 
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DESPLIEGUE GRADUAL DE TODAS 
LAS REFERENCIAS DEL PERCIBIR 


Establezcamos de nuevo la pregunta pendiente y la tarea inminente. 
¿Qué órgano entra en juego cuando percibimos algo en cuanto a ambos, 
el color y el sonido? La respuesta a la pregunta exige mostrar previamente 
qué se está percibiendo cuando percibimos algo en cuanto a ambos, y 
cómo tiene que ser este percibir mismo. 

La investigación (185 a 8 — 186 c 6) discurre en cuatro pasos clara- 
mente diferenciados (A-D). 


Primer paso: 
Percibir el ente en cuanto tal 


S 26. Un extraño «excedente» en lo percibido más allá de lo 
sensorialmente dado: el «siendo» y otra cosa que es percibida 
conjuntamente de modo inadvertido pero irrechazable 


El primer paso llega hasta 185 b 6. Pongámonos en una situación, que 
en la medida de lo posible no sea artificiosa, en la que acaso nuestra exis- 
tencia vibra en una percepción inmediata tal que perciba al mismo 
tiempo color y sonido. Tumbados en el prado, miramos al azul del cielo 
y a la vez escuchamos el canto de la alondra. Color y sonido se nos mues- 
tran. Percibimos ambos. ¿Qué estamos percibiendo en cuanto a ambos? 
¿Qué podemos percibir ahí? 
Pero dejemos ahora que Sócrates pregunte (185 a 8): 


Tegi Ón povis xal negi yoóas TOÑTOV èv AUTO TOVTO TEVÍL Åupotégwv 


1 SLavor, ött åupotéow ¿otóv; 
Teeteto: "Eywye. 
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«Así pues, en cuanto a sonido y color: si los repasas, ¿no percibes antes 
que nada esto de los dos: que ambos son? 


SÍ.» 


Percibimos color y sonido, azul y canto, ambos. Antes que nada: ambos 
siendo. Pero nQúTOV uèv, «primero previamente», sólo puede decirse si se 
vuelve perceptible todavía algo más en este sentido, concretamente aque- 
llo respecto de lo cual esto aducido «en primer término» sigue siendo lo 
previo. Por eso dice Sócrates: 


OÙXOŬV HAİ ÖTL ÊXÁTEQOV ÊXOATÉQOV ev ÉTEQOV, EQUTÓ ÖÈ TAÙTÓV; 
Teeteto: Ti uv; 


«(Aparte de que son percibidos como siendo,) ¿no también esto: que 
cada uno de ellos es distinto que el otro, pero que respecto de sí es lo 
mismo? 

—¿Qué si no?» 


Es decir, percibimos los percibidos siendo: color y sonido. El color, lo 
uno que es; el sonido, lo otro. O al revés: siendo lo uno es siendo distinto 
respecto de lo otro, y siendo lo mismo para sí. Siendo como son, color y 
sonido, cada uno es siendo respectivamente algo distinto y cada uno es 
siendo respectivamente lo mismo. Distinto que lo otro, lo mismo que sí 
mismo, siendo lo uno y lo otro. Y no otra cosa se quiere decir cuando de- 
cimos: los percibimos a ambos siendo. 
Sócrates sigue diciendo: 


Kai öt aupotépw ðúo, ExdtEpoOV ðè Ëv; 
Teeteto: Kai todto. 


«¿También que ambos, lo uno y lo otro, son dos y cada uno es respecti- 
vamente uno mismo? 


—También esto.» 


Así pues, sólo en función de que se percibe el primer ente y el otro ente, 
q P I 
podemos contarlos. Lo uno y lo otro no son ya en cuanto tales dos. Para 
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eso tenemos que tomar primero el «y», en tanto que «más». Todo «más» 
es un «y», pero no todo «y» es ya un «más». Una multiplicidad en tanto 
que multiplicidad no es todavía algo contado, un «tanto y tanto». Pri- 
mero tienen que estar dados ambos siendo, uno y otro, y entonces pode- 
mos —pero no tenemos por qué— tomarlos como dos. 

Sócrates sigue diciendo: 


Ovxodv xal eite ávouolw elte óuoiw åo, duvatos sl èno- 
xépaoðoa; 
Teeteto: "Iows. 


«¿No eres también capaz de ver en ellos si son desiguales o iguales en- 
tre sí? 
—Supuestamente.» 


Es decir, también viéndolos a ambos (en el sentido más amplio de «ver») 
somos capaces de observar en ellos y de tomar de ellos el ser desigual e 
igual (en este caso, que son desiguales). 

Con ello se ha concluido el primer paso en la resolución de la tarea 
pendiente. Se ha puesto de relieve lo que percibimos o somos capaces de 
percibir en la percepción de ambos. El enfatizamiento del Svvatós en la 
última pregunta no es irrelevante. Platón quiere expresar con ello que, en 
la respectiva percepción real de ambos (color y sonido), no es necesario 
que tengamos que tener expresamente a la vista lo que se acaba de mos- 
trar, pero sí que en todo momento podemos hacerlo. Lo que ahí se acaba 
de mostrar en cuanto a otras cosas perceptibles y percibidas, tampoco 
fue extraído ni enumerado de modo arbitrario y a discreción, sino que 
revela una cohesión entre sí. Antes que nada, se perciben los dos siendo, 
y sólo entonces percibimos color y sonido, siendo distintos y siendo lo 
mismo, y sólo siendo así, entonces también siendo desiguales e iguales, 
siendo contables y contados (tanto y tanto), etc. Al revés: si ambos se 
nos dan como diversos, entonces, sepámoslo expresamente o no, hemos 
percibido ya lo uno y lo otro siendo. 

Con todo ello (siendo, siendo uno y otro, ambos, mismo, dos, uno, 
siendo desigual, igual) percibimos algo que se añade al color y al sonido. 
Es decir, ahora hemos puesto de relieve un excedente (como queremos 
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llamarlo provisionalmente) irrechazable de lo perceptible dentro de lo 
perceptible y lo percibido, y ahora se trata de que, por nuestra parte, rea- 
licemos una y otra vez, con toda imparcialidad, esta demostración que 
Platón nos ofrece. Qué sea por su parte eso que se pone de relieve como 
«excedente» (siendo, siendo distinto, siendo lo mismo), no lo sabemos. 
Por mucho que nos intranquilice qué sea el «más», por muy perplejos 
que estemos en este sentido, ahora sólo importa una cosa: ver que tal cosa 
es percibida conjuntamente en lo percibido, y por el momento nada más. 

Sólo una cosa tenemos que señalar todavía: ya al comienzo de la expli- 
cación (185 a 4), Sócrates pregunta: el ti &Ea negi åupotégwv ÓLOvof,, 
«¿qué sucede, pues, cuando en cuanto a ambos, repasándolos, percibimos 
algo?» El percibirlos a ambos lo concibe como ôtà..., siendo éste un perci- 
bir repasando (así traduzco Óocvostv, y no como «pensar»); y este percibir 
repasando es capaz de percibir lo mostrado, o como Platón dice ahora 
(185 b 5) en lugar de eso: ¿moxéyoodos. Este término aparece inmedia- 
tamente en lugar de 9vawostv, y ¿moxéyacdon, con toda certeza, no sig- 
nifica «pensar», sino: mirando, observar algo en una cosa, percibir algo en 
ella. Schleiermacher lo traduce como «investigar»:% eso es totalmente 
erróneo. Cuando percibimos inmediatamente ambos, color y sonido (uno 
y otro), no estamos haciendo ninguna investigación. Ésta es la primera 
prueba inequívoca de que dvavogiv no significa «pensar», sino que tiene 
que entenderse en el sentido de un peculiar percibir y asumir.” 

Pero aun cuando no tuviéramos éste ni los siguientes testimonios elo- 
cuentes, ya a partir de todo el contexto del problema tendríamos que 
comprender que Platón está realzando justamente que al percibir algo 
oído y visto estamos percibiendo más que color y sonido. Es más, este 
«más» mostrado: color y sonido con el carácter de siendo, es percibido de 
modo tan obviamente inmediato que no prestamos ninguna atención a 
ello. Que el cielo azul azulea, que es en el azul, y que la alondra que canta 
es cantando, nos sigue siendo tan natural que ya no nos seguimos ente- 


% Platons Werke, traducción de Schleiermacher, 3* edición 1856, Parte II, vol. 1, p. 
185. Cfr. , edición Reclam (1922), p. 97; edición Rowohlt, vol. 4 (1958), p. 152. Sobre 
las ediciones, cfr. arriba, nota a § 17. 

27 V. Añadido 15. 


179 


Despliegue gradual de todas las referencias del percibir 


rando de ello. Nos alegramos del cielo que es por naturaleza azul y del pá- 
jaro que es cantando. Pero ahora no se trata de que nos alegremos de 
ello, sino de que establezcamos qué está ya asumido, justamente en todo 
lo percibido, además del color y del sonido, también y precisamente 
cuando, en la alegría por ello, no atendemos expresamente a ello ni 
mucho menos lo investigamos. Justamente cuando estamos tumbados 
así en la hierba y precisamente no pensamos en nada más, estamos per- 
cibiendo esto ente de más: lo uno y lo otro y cada uno respectivamente 
él mismo. 


Segundo paso: 


Búsqueda de lo que percibe la excedencia en lo percibido 


S 27. Los órganos sensoriales: ninguna vía de paso para lo común 


a todo lo percibido 


Ahora (185 b 7) sigue el segundo paso de la investigación, que está pre- 
configurado por el cuestionamiento (y que se extiende hasta 186 a). Só- 
crates plantea la pregunta decisiva: 


Tara Ón rávta ÓLO tivos negi ato tv ÓLavoR; ore yàg Ol áxoñs obre 
dv Óyews olóv te Tò xOLVOV LaupBáverv negi adTÓv. 


«Así pues, ¿todo esto [el excedente mostrado] pasando a través de lo cual 
percibes en cuanto a ellos [color y sonido]? Ni mediante el sentido del 
oído ni mediante el sentido de la vista es posible, en cuanto a ellos, tomar 
por sí y encontrar lo común a ellos [eso en lo que las cosas percibidas 
coinciden]. 


De nuevo aparece en lugar de Óvavostv una nueva palabra: laufáverv, 
tomar. ¿Pero cuál es el órgano pasando a través del cual asumimos lo 
mostrado? Así se pregunta y así hay que preguntar, porque hasta ahora 
se ha mostrado que todo lo percibido es percibido por un órgano. De 
esto mostrado se dice ahora que es tò xoLvóv, lo que es común al color y 
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al sonido (en nuestro caso). Platón dice (185 b 8 s.): tò xoLvOv megi 
ato v, y no (como 185 b 7) avroív. Es decir, lo mostrado es común no 
sólo a estos dos, color y sonido, sino también al color y al gusto, al so- 
nido y al olor y al tacto. También lo salado, lo rugoso, lo liso, cuando se 
lo percibe, se lo percibe siendo. Cada uno de ellos es distinto del otro, es 
entre sí diferente e igual. El carácter del ser común, de la comunidad, se 
extiende a todo lo percibido y lo perceptible en su multiplicidad. 

Ambos (no sólo color y sonido, sino también sonido y gusto, etc.) son 
existentes, cada uno de ellos es uno respecto del otro y es distinto de éste, 
cada uno es distinto de cada uno. Este ser ambos diferentes: ¿lo oímos? 
¿O lo vemos con los ojos? El ser ambos existentes: ¿lo oímos o lo vemos? 
Ninguna de las dos. Por tanto, en cualquier caso esto es indiscutible: no 
encontramos sin más el órgano correspondiente, y en realidad, después 
de todo, tendríamos que poder indicar uno, como es posible en todo 
momento en los otros casos. Suponiendo que se pudiera examinar si el 
color y el sonido son salados o no, en todo caso enseguida tendríamos 
claro con qué órgano lo decidimos: que lo «salado» se percibe pasando a 
través de la lengua. ¿Pero tenemos también claro enseguida de tal modo 
con qué órgano es percibido el «siendo» o el «siendo desigual»? Aquí cae- 
mos en un apuro: no encontramos tal órgano con el que se vuelva per- 
ceptible tal ser existente, ser diferente, y similares. Tras la demostración, 
sólo es indiscutible que tal cosa es perceptible, que somos capaces de per- 
cibir el «siendo», el «siendo otro» y «siendo mismo», el «siendo desigual» 
y «siendo igual». Igualmente patente sigue siendo, después de todo lo 
anterior, que también aquí tiene que haber algo pasando a través de 
lo cual percibimos tales cosas. Sólo que, justamente en el caso presente, 
no lo conocemos ni somos capaces de hallarlo sin más. De este modo, se 
plantea de nuevo la misma pregunta agudizada (185 c 4 — 8): 


Kaç Meyers. y Ól ÓN ÓLO tivos Öúvaus TÓ T mi não KHOLVOV xai TO Esti 
toútoLS niot ool, © TÒ «fOT1V» ÉMTO VOM TELS xal TO «OÚK ÉOTL> xai Á 
vuván NoOVTÓ EV negi AÚTOV; TOUÚTOLS GOL TOTO TOO MOELE OO yava ðr 
dv adodáveton Nubv TO ALOVAVÓNEVOV ÉXOLOTO:; 


En este párrafo no nos enteramos de nada nuevo, y, sin embargo, la recta 
comprensión del propósito metódico de lo que acabamos de leer es de 
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una significación decisiva para lo siguiente y para el conjunto. Schleier- 
macher traduce: 


«Totalmente correcto. ¿Por medio de qué opera pues aquella facultad 
que en todas las cosas, y también en éstas, te revela lo común, con la que 
enuncias de ellas el ser o el no-ser” y eso por lo que ahora te acabo de 
preguntar?» 


Pero la forma de escritura del texto que nos ha llegado por vía de una tra- 
dición continuada delata que no se ha comprendido en absoluto el des- 
pliegue interno del problema. Nos vemos forzados a una modificación 
del texto. Mejor dicho, no hace falta una modificación del texto, sino 
sólo eliminar una forma de escritura que lleva a confusión. La frase apa- 
rece escrita como pregunta. Sócrates: Kag yes. Y è ÓN rà tivoc 
SUvVapAS... y termina con: negi arvróv. Si de Sra tivos quitamos los acen- 
tos (y al fin y al cabo los antiguos escribían sin acentos), entonces, po- 
demos leer asimismo: tá tuvos; es más, tenemos que leer así. Entonces 
la frase ya no es una pregunta, ni tiene por qué serla. La pregunta em- 
pieza sólo con toútoLS não rota... La frase Ñ è Sn OLA tivos... se con- 
vierte ahora en un resumen ahondado del despliegue de la investigación 
alcanzado hasta ahora. Entonces tiene el siguiente significado: 


«Así pues, la facultad que, de alguna manera, requiere una vía de paso, 
te hace manifiesto lo que —considerando tanto todo lo demás percepti- 
ble como también el color y el sonido— tienes de común, con lo que tú 
nombras de consuno el «es» y el «no es», justamente eso por lo que ahora 
hemos preguntado [en la mostración].» 


¿Qué ha sucedido por escribir 94 tuvos? ¿Qué significa que la frase se 
¿ ¿ 8 q 

haya transformado de una pregunta en una simple constatación? En el 
conjunto del razonamiento, significa metódicamente que Sócrates vuelve 


28 WW (Schleiermacher) II, 1 (1856. 34 edición), p. 186. Las versiones reelaboradas 
de la traducción de Schleiermacher en la edición de Reclam (cfr. arriba la nota al § 17), 
pp. 97 s. , y en la edición de Rowohlt (ibíd.), p. 152 ( «el “es” o ‘no es”»), divergen de 
forma diversa de la versión original. [N. del Ed.] 
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a asegurar esto: en vista de lo perceptible y percibido por nosotros, existe 
un excedente, es decir, hay una facultad que de algún modo requiere la vía 
de paso (que aún no conocemos), y que hace perceptible el excedente 
con el que es nombrable lo percibido. Ésa es la situación ineludible. En 
relación con eso que previamente se ha avistado, sólo ahora Sócrates 
puede volver a plantear de nuevo con toda claridad la pregunta pen- 
diente: 


toútoiç não nota ånroðvosic doyava ðe v ajodáveron uv TÒ 
0LODVOVÓMEVOV ÉEXOLOTOL; 


[En lugar de Svavosiv aparece ahora 9nio0v:] «A todo esto [a esto 
dnhovuévosc, es decir, a lo común perceptible más allá del color y el so- 
nido], ¿qué herramientas sensoriales le atribuirías, pasando a través de 
las cuales lo percipiente en nosotros percibe tal cosa [de los elementos 


percibidos)?» 


Que tal cosa tiene que existir, que tiene que haber de algún modo una 
vía de paso (tá tuvos), está fuera de cuestión y no se duda en absoluto; 
es decir, y Oúvoyrc es ÓLA tivos. La pregunta es sólo de qué tipo son estas 
vías de paso. Sólo preguntando así obtenemos un sentido interno y un 
avance en todo el razonamiento. De otro modo, todo el fragmento se 
vuelve superfluo y no conforme con el conjunto. Si fuera así, entonces 
justamente no entraría a formar parte del texto. Lo inaudito de todo 
texto platónico es que cada «y», «pero», «quizá», está puesto en su lugar 
totalmente determinado e inequívoco, y no es ningún parloteo. 

¿Y qué dice la respuesta? Inicialmente no se da ninguna. En lugar de 
eso, el propio Teeteto trata de cerciorarse en su propia exposición sobre 
qué se mostró en lo perceptible en cuanto a perceptibilidad más allá del 
color, el sonido, el olor, etc. Un indicio de que el joven Teeteto no se li- 
mita a seguir a Sócrates y a su superioridad ni dice sí a todo, sino que 
ahora pretende haber realizado por sí mismo y originalmente la mostra- 
ción. Eso conduce a que ahora exponga este peculiar excedente de per- 
ceptibilidad en lo perceptible (taðta rávra, 185 b 7) directamente y en 
una versión conceptual más precisa. En cuanto a la expresión lingúís- 
tica, lo formula sustantivamente (185 c 9 ss.): 
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Ovotav héyeLg xai TO UN eivat, 40 ÓMOLÓTNTO, 401 ÁVOMOLÓTN TAL, OL TÒ 
TAÚTOV TE XAL TO ËTEQOV, En e Ev te xQ TOV LALOV åorðuòv negi AUTO. 


«El ser y el no ser, la igualdad y la desigualdad, el ser mismo, el estar con- 
tado.» 


Esta formulación sustantiva del excedente no deja de tener su signifi- 
cado. Teeteto añade por sí mismo: 


Ô Aov de Óti 40L AOTLÓV TE KAL NEQLTTÒV ÈQWTĂS, 404 TÁAAO ÓOA TOUTOLG 
ËNETOL, 


«que en los casos particulares también percibimos el ser par e impar, y si- 
milares», 


y da una indicación fundamental sobre ello, diciendo: del excedente que 
está en cuestión, forma parte también todo aquello 900. tovtors ëneton, 
«lo que sigue a lo ya mostrado». Eso no significa: lo que sigue en un per- 
cibir posterior y orientado de otro modo, sino: todas las determinacio- 
nes que son acumulables sobre el ser y no ser, ser mismo y ser distinto, 
diversidad e igualdad, etc., todos los caracteres más concretos que, en 
cuanto a su contenido interno, ponen conjuntamente el ser y lo presu- 
ponen ya siempre, es decir, en general todo «ser así y así» en cuanto tal, 
en cuanto aquello que determina al ente como el ente que es. Con esto, 
Teeteto no sólo muestra que ve, que ha comprendido y que es capaz de 
hacerse presente libremente en todo su alcance el inventario que hay que 
mostrar, sino que también es capaz de pronunciar por sí mismo, en toda 
su agudeza, la pregunta (de Sócrates) que se refiere a ello (185 d 3 s.): 


Öld TLVOG notè TÓV TOY OVMOATOS t pux aioðavóueða, 


«pasando a través de qué órgano del cuerpo emprende el alma nuestro 
percibir [el excendente mostrado].» 


Eso tiene importancia porque ahora se hace claro que también el alma 
requiere un Òr oð. Inicialmente, la pregunta era: ¿Ó o ô où? Ahora vemos 
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cómo, en esta nueva versión de la pregunta, ambos se toman conjunta- 
7 kA > T T 

mente, Q (Ñ) y Ò? où, pero ya no mezclados. El alma es aquello 0...., que 
emprende el percibir, lo percipiente. La pregunta sigue siendo: ôr’ où ..., 
a través de qué percibe ella todo lo perceptible. 

Así confirma Sócrates al joven Teeteto que le está siguiendo «muy 
bien» en el perfilamiento de aquello que y del modo como se está pre- 
guntando: 


"Y iégev, © Oeaitnte, ámodlovdetc, xal ¿ori å ¿ow0Tó aúra rara (185 


d 5 s.)? 


Si se pasa por alto lo anterior y también lo siguiente, uno podrá extra- 
ñarse de la prolijidad, la amplitud y las múltiples repeticiones en el des- 
pliegue del problema que se ha hecho ahora. Se está tentado simplemente 
de saltarse en la lectura la marcha interna de la conversación y de apre- 
surarse a leer el resultado. Pero entonces se está pasando por alto lo esen- 
cial, y nunca se alcanza la postura correcta del co-filosofar, ni por tanto 
la posibilidad de apropiación del contenido decisivo. Esto es, en toda 
auténtica obra de la filosofía, aquello que no está dicho en palabras, lo 
que en todas partes sólo entra en movimiento por medio del conjunto de 
una interpretación viviente. Por eso, indico expresamente en cuatro pun- 
tos lo que hay que mantener a la vista en toda esta cuestión. 

1. La mostración del excedente de perceptibilidad más allá de lo sen- 
sorialmente dado se emprende aquí, por vez primera en la historia de la 
filosofía, sistemáticamente y con el propósito claro de una cuestión fun- 
damental de la filosofía. 

2. El inventario que se ha mostrado y su hallarse dentro de lo percep- 
tible resulta inicialmente tan extraño que todo depende de si se aporta 
la imparcialidad de, en un primer momento, asumir sin más tal cosa, 
aun cuando justamente no haya dado ningún punto de apoyo para cap- 
tar más nítidamente y de forma expresa este inventario, ni menos aún 
para esclarecer su posibilidad. 


9 «Teeteto: me estás siguiendo magníficamente. Pues esto es justamente lo que estoy 
preguntando. » (Schleiermacher), II 1 (1886 33), p. 186. Cfr. Reclam p. 98; Rowohlt 
p. 152 [N. del Ed.]. 
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3. La investigación, por el contrario (y de ahí las constantes repeticio- 
nes), tiene que asegurarse (en apariencia) constantemente y cada vez más 
de este inventario, para, a la vista de ello, emprender el camino recto del 
preguntar por su procedencia. 

4. Por eso, Platón ha formulado intencionadamente el tratamiento y 
la elaboración de la pregunta de tal modo que salta a la vista el giro sor- 
prendente que, desde ahora, tiene que llevar consigo la resolución de esta 
pregunta. 

Si consideramos todo esto, entonces obtenemos por vez primera una 
visión de la seguridad interna de la conversación y del tremendo cuidado 
y sobriedad en la secuencia de los pasos particulares. Comenzamos a in- 
tuir qué modelo de un filosofar real y que está trabajando se alza ante 
nosotros. 


S 28. El alma como aquello que abarca en su mirada la xowá, 
lo común a todo, en el SLavoetv, pasando a través 
de sí misma como el ámbito de lo perceptible 


Sumergiéndose resueltamente en todo el contenido de la pregunta pen- 
diente, Teeteto es puesto en condiciones de pronunciar por sí mismo la 
respuesta decisiva, aunque ciertamente con una cierta precaución. No 
sabe decir otra cosa sino lo que le parece (185 d 8 ss.), 


Anv y” Öt pol doxel thv ágxnV odò’ eivor toroðtov OVOEV TOÚTOLG 
Soyavov tiov oneg éxelvors, GAN AIN Ôe ATAS Y PUXN TÁ AOLVÁ 
MOL POLVETOL negi TÁVTOV ÉTLOXOTELV. 


«Para este [excedente], no hay de entrada ninguna vía de paso propia 
como para aquéllos (color, sonido, olor), sino que el alma siempre se me 
muestra como aquello que, pasando ella misma a través de sí misma, 
abarca en su mirada esto que en cada caso es común a todo.» 


Vemos así que las xouvd. (ser — no-ser, alteridad — mismidad) son justa- 


mente aquello en lo que percibimos más en concreto lo que sucede con 
este ámbito de la perceptibilidad interior. Estas xorvá son justamente lo 
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que, en todo su entramado, constituye conjuntamente el ámbito de la 
perceptibilidad.!% Eso en lo que coinciden es, al fin y al cabo, algo único, 
y concretamente algo único tal que, en él, ellas se encuentran juntándose: 
ëv, eic ö ovvteiver (184 d 4), aquello que (como ya sabemos) forma parte 
del alma, con lo que sólo el alma, conforme a su esencia, tiene una rela- 
ción. 

Para percibir el ser, el no-ser, el ser-igual, la alteridad, y similares, no 
hay ninguna vía de paso propia como para percibir el color, el sonido, 
etc., es más, no hay en absoluto ningún órgano corpóreo, corporal. Sino 
que el alma misma, ô? aúrís, al percibir aquél (ser), pasa a través de sí 
misma abarcando así en su mirada lo que nosotros hemos mostrado 
como común. 

¿Cómo se llega a esta respuesta? ¿Qué es lo que la exige? Por un lado, 
negativamente, la exige la circunstancia de que no pueda hallarse un ór- 
gano corporal, por ejemplo para percibir la diversidad. Pero positiva- 
mente, justamente eso mismo que se trata de percibir (ser, ser otro, ser 
distinto), exige conforme a su esencia que el alma misma perciba cosas 
tales, y concretamente pasando a través de sí misma. ¿En qué medida? 
Eso no es evidente sin más. Al fin y al cabo, ¿apelar al alma no es una sa- 
lida cómoda e ingenua? ¡Si el cuerpo no lo logra, entonces recurramos en 
auxilio al alma! Pero no es así. Después de todo, pensemos: ¿cómo, y 
cómo exclusivamente, en el contexto dado de la pregunta, se ha introdu- 
cido eso que se llama alma? Como púa tis iôéa eis Ñv návta TADIO 
ovvteí ver, como «tal cosa como un elemento único avistado al que todo 
esto perceptible se tiende en su conjunto». Lo analizamos y dijimos: el 
alma es el ofrecerse el ámbito único de perceptibilidad, en el que todo lo 
perceptible confluye, siendo mantenido ahí en unidad y mismidad. 

¿Pero se está hablando ahora de eso? ¡Veamos! En el caso de la percep- 
ción del excedente, se trata de cosas tales como ser, no-ser, ser otro, di- 
versidad. Éstos han conocido ya una caracterización: como xorvá. ¿En 
qué medida general o común? El ser, por ejemplo: percibimos color y 
sonido, que son. Percibimos su ser, es decir, percibiendo ser, estamos per- 


100 Cfr. S 29. 


187 


Despliegue gradual de todas las referencias del percibir 


cibiendo algo que es común a los dos, en los que ambos coinciden. En 
esto uno en lo que coinciden, en el «siendo», no hay nada de color ni so- 
nido, tampoco de olor. Del mismo modo, por ejemplo, el ser-diferente 
es un xotvóv. Ciertamente, a causa de la diversidad justamente lo uno es 
separado de lo otro (el color del sonido). ¡Así pues, pese a todo, no hay 
ninguna comunidad! Así parece. Pero el color y el sonido son distintos 
sólo como diferenciados. Sólo pueden ser diferenciados uno de otro en 
tanto que se los mantiene juntos, sólo en tanto que comparados. Coin- 
ciden en la comparación, aun cuando sólo lo hagan para ponerse de re- 
lieve como diferenciados. Lo cual significa, justamente, que cada uno es 
un diferente, que la diversidad es propia tanto del uno como del otro, que 
coinciden en la diversidad: algo uno, y concretamente algo uno tal «hasta 
lo que ambos se extienden» y tienen que extenderse, para ser en general 
diferentes. Así pues, vemos que estos xorvá, este conjunto que forma 
parte del excedente, nos muestra justamente lo que está percibido en este 
ámbito único de perceptibilidad, dentro del cual el color, el sonido y si- 
milares se muestran en toda su multiplicidad. Así pues, los xowvá tienen 
justamente el carácter del cual se dijo antes que el alma es aquello que se 
refiere a ello: un uno, un extenderse juntos. 

Así entendemos sin más, positivamente, en sentido correcto, la cone- 
xión del excedente con el alma misma: por qué el alma tiene que ser y 
es lo único que puede ser lo que percibe tà xová. Platón dice: adri de 
auTñs ń yuxn, ella misma pasando a través de sí misma percibe tales 
cosas. ¿Pero qué puede significar aquí además el 94, donde justamen- 
te no entra en cuestión ningún órgano corporal, es más, donde justa- 
mente por eso no entra en cuestión ningún órgano en absoluto? ¿Acaso 
«órgano anímico» y «fuerzas»? ¡No! ¿Pero «tiene», pues, el alma misma 
una posible vía de paso? No la tiene: sino que ella misma es en sí esta vía 
de paso, lo que se ofrece a sí mismo el ámbito de una unidad de lo per- 
ceptible. Así, ofreciendo el ámbito, pasa a través de éste. Ella está en sí, 
en cuanto tal, extendida hasta lo otro que le puede ser dado, y se man- 
tiene constantemente y sólo en tal extenderse. En calidad de lo original- 
mente percipiente, ser-alma significa estar extendida en sí misma, ser vía 
de paso, extenderse hasta algo. El alma posibilita tal cosa como un com- 
portarse respecto de..., es decir, percibiendo, constituye de entrada por 
sí misma su propio extenderse, dentro del cual, por así decirlo, puede 
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trazarse por su parte una vía de paso, en el propio referirse a algo que 
pueda ser dado. 

Ahora bien, de la formulación lingüística de la respuesta de Teeteto, 
obtenemos al mismo tiempo otro justificante para el significado que 
tenemos que atribuir al Svavosiv. Fue introducido como un compor- 
tamiento en el que percibimos algo en relación con ambos, con el color 
y el sonido. Ya vimos que, en lugar de ello, aparece también ¿moxé- 
yaota!” (185 b 5), observar algo mirando una cosa; ahora, émbo- 
xoxetv (185 e 2), dirigir a ello la mirada percipiente, que aprehende. Al 
percibir el ser, el no-ser, el ser distinto, etc. el alma misma está viendo, 
percibiendo inmediatamente. Es más, en lo sucesivo, Platón emplea in- 
cluso el término éxmoxoxetv con un significado aún más amplio, que es 
totalmente adecuado a su cuestionamiento. 

Una vez que el joven Teeteto ha aportado la respuesta decisiva a la 
pregunta pendiente, dice Sócrates (185 e 3 ss.): 


Kadocs yúo el, © Oeaitnte, xal oùx, ds ¿heye Oeóðwooc, aloyoós. 
«Pues tú eres hermoso, y no, como decía Teodoro, feo.» 

A saber, en la primera caracterización del joven Teeteto (143 a), Teodoro 
había dicho que tiene, aunque no de modo tan pronunciado como Só- 
crates, una nariz respingona y ojos saltones. ¿Pero por qué Sócrates lo 
llama ahora «hermoso»? En lo que sigue inmediatamente tenemos la 
razón: 


Ô yàp xahos yv x0ahos te nod dyadós, 


[literalmente:] «pues quien habla bellamente, es tanto hermoso como 
bueno.» 


Lo que importa en el enjuiciamiento de la belleza de un hombre, es el 
Méyew.' Que él «hable bellamente» no significa que haga palabras des- 


101 Cfr. arriba § 26, añadido 16. 
192 oí xaroi, cfr. Leges XII, 966 d. 
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lumbrantes ni que sea un adulador.'% Aéyetv significa reunir, presentar 
y hacer manifiesto algo reunido, mostrándoselo así a otros. Quien mues- 
tra algo bellamente reunido, es hermoso y además aplicado. Sólo es capaz 
de tal cosa si posee concentración interior, unidad interior y, con ello, 
luminosidad de carácter, lo único que lo hace capaz (4yadós) para la 
existencia, para el existir humano. 

_ El xokos xai åyaðós (por comentarlo de paso) es al mismo tiempo 
el contenido de lo que los griegos entendían por lo «clásico». Es total- 
mente superfluo recurrir a los historiadores de arte en la pregunta de qué 
sea lo clásico. Es una pregunta del existir del hombre. El xañòg es una 
determinación que no concierne primariamente a la obra de arte, porque 
el griego no «gozaba» de las obras de arte como nosotros, sino que con- 
cierne a la existencia del hombre. De esta existencia también forma parte 
lo siniestro, de lo que Sófocles dice en «Antígona»:!% «Hay muchas cosas 
siniestras, pero nada es más siniestro que el hombre.» Esto es clasicismo 
griego. Esta observación en un diálogo tan decisivo, en un momento tal, 
indica que aquí está sucediendo un paso positivo para la comprensión de 
todo el problema. 

El xadós héyevv es la auténtica belleza del existir humano, porque 
Justamente el hombre, conforme a su esencia, es Gov Aóyov Exov, aquel 
«ser vivo que tiene habla», de cuya esencia más íntima forma parte el 
habla, que es en tanto que se pronuncia sobre el ente respecto del cual 
se comporta, pronunciándose así sobre sí mismo; el «ser vivo» que de 
esta manera hace manifiesto lo ente, lo desencubre, haciendo que suceda 
la verdad. Porque Teeteto se ha sumergido en la cuestión pendiente, la ha 
ido siguiendo y, hablando desde ella en su entramado y en sus límites, ha 
dicho eso de lo que en verdad se había apropiado, y no más, por eso es 
«bello» en el sentido griego, y por eso Sócrates o Platón lo llaman 
xahóoc.!0 

Con su respuesta, Teeteto le ha ahorrado a Sócrates también, tal como 
éste asegura, una explicación prolija y aburrida. 


103 Schónredner, literalmente «alguien que habla bellamente», significa «adulador». 
[N. del T] 

104 Verso 332 s. 

105 V, Añadido 17. 
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TOÚTO yåo NV Ó xai adri) ¿dóxeL, ¿Boviónuv de xai ool dózon (185 e 


6f.): 


«Esto, Teeteto mío, era lo que también yo tenía a la vista y de lo que que- 
ría que también se te mostrara a ti.» 


Teeteto ha llevado ahora toda la pregunta a una explicación unitaria, que 
Sócrates resume así (185 e 6 s.): 


paivetai oor TA èv QÙTH Òe ats Å Yuxn éxmoxoxelv, ta ÔÈ OLA TÕV 
TOD owpaATOS OVVALEOV. 


Aquí vuelve a decirse émoxornelv; pero adviértase que se emplea tanto 
q q P 

para la percepción de color y sonido como también, en el mismo sentido, 
para la percepción del ser, del no-ser, del ser distinto, y similares. 


«Al percibir algo, el alma abarca dos cosas en la mirada: tà év: lo uno 
en sí y por sí mismo; tà é: lo otro desde sí pasando a través de la facul- 
tad corporal.» 


Dicho con otras palabras y con relación a la pregunta conductora: en el 
comportamiento percipiente respecto de lo percibido, el entablar una 
relación con esto se lleva a cabo ostensiblemente a través de una duali- 
dad, a saber, ahora se reúnen y al mismo tiempo se diferencian clara- 
mente dos cosas. En la percepción es lo uno y lo otro. Lo uno, el 
excedente mostrado, el ser, no-ser, etc., el alma lo percibe pasando a tra- 
vés de sí misma; lo otro lo percibe asimismo el alma, pero pasando por 
la corporalidad o por facultades corporales. 

Con esto se ha dado el segundo paso de la investigación. Se ha respon- 
dido a través de qué pasa el alma en la percepción del ser, del no-ser, y 
similares. 
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Tercer paso: Caracterización de la referencia 
al ser del alma como aspiración al ser 


Desde 186 a 2 hasta b 10 se extiende el tercer paso, en el que la pregunta 
se formula más nítidamente: qué carácter tiene la relación con el ser del 
alma misma pasando a través de sí misma. 


§ 29. La prioridad de la aspiración al ser en el alma 
en tanto que la relación con lo percibido 


Volvamos a hacernos presente el conjunto. En el comportamiento per- 
cipiente respecto de lo percibido se da una relación del percipiente con 
lo perceptible. Para iluminar la esencia de la percepción (estar percibido) 
hay que comenzar estableciendo en qué consiste esta relación, qué es 
todo lo que hay implicado en ella. Para ello se hizo necesario investigar, 
en primer lugar, qué forma parte del inventario de lo percibido. Aparte 
de color, sonido, olor, resultó un «más»: el ser de ello, ser otro y ser 
mismo, etc., y en correspondencia con este «doble» inventario, una dua- 
lidad en la relación con lo percibido, que el alma entabla a través de sí 
misma y que, al mismo tiempo, sucede en el paso a través de órganos 
corporales. 

Pero en el esclarecimiento anterior de la relación de percepción de la 
que estamos hablando ahora, queda todavía un hueco. Se mostró sólo 
que en el inventario de lo percibido hay un más, y que este más, en su 
perceptibilidad y en su estar percibido, tiene que estar referido inmedia- 
tamente al alma misma. Pero cómo es esta referencia misma, qué carác- 
ter tiene la propia relación del alma con el ser, no-ser, etc., hasta ahora 
no se ha dicho. Eso se explica ahora, en el tercer paso. 

¿Por qué es necesario? Porque aquí ya no entra en juego ningún ór- 
gano, por eso es tanto más prodigioso el modo como el alma guarda a 
través de sí misma una relación con el ser. El modo del «a través de sí 
misma», suponiendo que sea iluminable, caracteriza al mismo tiempo 
más claramente la esencia del alma; del «alma» ciertamente en el sentido 
planteado. Pero al mismo tiempo, este tercer paso contiene la investiga- 
ción en sentido inverso que complementa a la primera: ahí el excedente 
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en cuanto tal, aquí el carácter de su relación con el alma. El tratamiento 
de la cuestión de la aiodnow conduce al objetivo de tal modo que, en 
ello, se hace necesariamente visible la wuxn, y en concreto de tal modo 
que sólo ahora resulta una posibilidad de determinar la esencia de la 
wnx%) de asignar a la palabra un significado colmado y fundamentado y 
de justificar el nombre. 

Pero el alma, al fin y al cabo, no es una cosa cualquiera a la que luego 
se le fijara una relación, sino que el alma es ella misma la relación con... 
Tal ser-relación es ser-alma. La pregunta por la caracterización más pre- 
cisa de la referencia al ser, no-ser, etc., tendrá que decir por tanto: ¿de qué 
modo el alma misma, en cuanto relación, se mantiene respecto del exce- 
dente mostrado? Este excedente es para nosotros ahora, tras la investiga- 
ción anterior, lo más conocido (ser, no-ser, ser otro, ser mismo, ser 
distinto). Partiendo de él, se pregunta ahora en sentido inverso en cuanto 
a la relación que le pertenece, a saber, la relación del alma con él. Mos- 
trando el excedente, en el primer paso, la investigación se encontró ini- 
cialmente con el eïvou (185 a 9: ¿otóv), el ser. Él es aquello que nosotros 
noðTov, que percibimos antes que todo lo demás, lo que se registra no 
por casualidad, sino necesariamente en primer lugar. 

Pues bien, de éste se parte también en el tercer paso (186 a 2 s.), y se 
pregunta: 


Motégwv ovv tidns thv ovoLav; TODO yàg HÁMOTA mi TÁVTOV 
TOLQÉJTETOL. 


«¿Bajo cuál de los dos [momentos de la relación del percibir con lo per- 
cibido] pondrías tú ahora el ser? Pues éste es lo que en mayor medida se 
ha activado ya siempre en todos.» 


En esta concisa caracterización del ser, que luego volveremos a encontrar, 
cada palabra es importante. Ya sabemos que todo lo que forma parte del 
excedente es xowvóv, lo común a los datos sensoriales singulares. La ex- 
plicación vuelve a ser introducida (como en el primer caso) con la indi- 
cación de que lo primero es el ser, porque las demás determinaciones, 
como igualdad, diversidad, alteridad, en sí mismas son ya ser-otro, ser- 
igual, ser-diferente. El ser es, entre estas xotvá, lo que en mayor medida 
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(uáMota) sigue conjuntamente, es decir, lo que constante y permanen- 
temente siempre está ya conjuntamente activado. Siempre que vemos, 
oímos, olemos, degustamos algo sensorialmente percibido, ello se mues- 
tra ya también de algún modo y sobre todo con el carácter de un ente, 
en algún sentido del ser. El ser, en cierta manera, es lo último que no está 
ahí, de lo que en cierta medida nunca podemos desembarazarnos cuando 
percibimos algo como dado por los sentidos, y concretamente éxi 
rrávtov: la función abarcante, que corresponde al ser a lo largo de todos 
lo ámbitos de lo perceptible. Lo que nos figuramos, lo que percibimos, 
pensamos, ponemos, ya está caracterizado como siendo. 

Esta premiosidad —peculiar y que todo lo abarca— del ser de entre 
todo lo perceptible y lo dado, lo caracteriza justamente como lo que 
forma parte «en primera instancia» (1pótov) de lo perceptible, lo que 
está ahí, 1ogó, es decir, compareciente, lo que «comparece», donde lo 
ente se muestra (¡pero no es lo primero que nosotros captamos!). Con 
esta caracterización, en apariencia, no experimentamos nada acerca de lo 
que el ser mismo sea en cuanto tal, sino que sólo escuchamos cómo, por 
así decirlo, se comporta. 

Pues bien, ahora se trata de responder la pregunta planteada, dónde 
pone Teeteto el ser: el ser, caracterizado de este modo, ¿pertenece a aque- 
llo que es percibido mediante un órgano corporal, o al comportamiento 
sin órganos, a lo que el alma misma percibe inmediatamente a través de 
sí misma? Teeteto responde: 


, 1 ` TY > oe ` , Q ` El , 
Eyo pév wv AUTN Y yvy xad’ AÚUTN V ÉTOQÉYETOL. 


«Soy partidario de que la oùoia forma parte de aquello a lo que el alma 
misma se tiende a través de sí misma y por sí misma.» 


Schleiermacher no traduce éxogéyetou correctamente, y yerra con el pro- 
blema cuando dice: forma parte de aquello que el alma capta por sí 
misma.'% Ahí no aparece Maußáver, sino éxopéyetos. ènogéyetou signi- 


106 Edición Rowohlt, p. 153: «dirigirse a». 
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fica aspirar a algo, y concretamente de modo medial: lo aspirado no sólo 
es algo que el alma ansía, sino que es aspirado para ella misma y sólo 
para ella. Por eso tampoco aparece aùth ôV artis, sino xað’ army; 
xatå, aunque significa lo mismo que dG, se refiere también al mismo 
tiempo a que lo aspirado, en el tender, está retrorreferido al propio alma 
tendente.!% 

Con esto tenemos una caracterización fundamental de la relación del 
alma con el ser. El ser es aquello a lo que el alma tiende, no sólo ocasio- 
nalmente ni con algún objetivo, sino por sí misma, conforme a su esen- 
cia, y única y justamente para sí. El alma es esta tendencia al ser. En 
relación con la caracterización platónica, lo llamamos la aspiración hacia 
el ser, o brevemente: aspiración al ser. «Alma» es ahora, simplemente, la 
palabra para aspiración al ser. Según lo anterior, la tesis tiene que decir: 
la aspiración al ser constituye conjuntamente la relación del percibir con 


lo percibido. 


S 30. Tener y tender 
a) Aparente incompatibilidad de tender y percibir 


¿Qué significa «aspirar»? Ésta es aquí la pregunta importante. ¿Qué sig- 
nifica en general esta relación del hombre con el ser en el sentido de eso 
que llamamos «aspiración al ser»? 

Percibir es un «tener ante sí» que asume algo dado. Pero si, al percibir 
algo, la relación del alma con el ser debe ser un tender, entonces, en una 
relación de tendencia tal, lo percibido no puede ser tenido, el percibir no 
puede ser un «tener ante sí» lo percibido. Pero al ver el azul celeste y al 
escuchar el canto de la alondra, no estamos tendiendo a este ente que se 
está dando de este modo. Todo lo contrario: tumbados en la hierba, sim- 
plemente dejamos que cosas tales vengan a nosotros. No tendemos en ab- 
soluto a ello, sino al contrario: nos dejamos rodear y mecer por ello. 


107 Y, Añadido 18. 
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Percibir es asumir y, en tal asumir, tener, pero no un tender. Después de 
todo, eso a lo que tendemos es, en todo momento y esencialmente, algo 
que todavía no tenemos. Por eso, en el percibir, la relación con el ser no 
puede considerarse un tender. ¿Así pues, al cabo, la traducción que hace 
Schleiermacher de ópéyeodou es específicamente más correcta, es más, 
incluso la única correcta, cuando habla de un captar el ser? Pero Platón 
dice ¿mopéyeodon, y eso significa: tender hacia algo para sí mismo. Pero 
eso no se compadece con la esencia del «tener ante sí» percibiendo. 
Ambos parecen excluirse, después de todo. ¿Cómo hemos de aclararnos 
aquí? 

¿O, después de todo, hay todavía una salida para conciliar la con- 
ducta tendente y el «tener ante sí» percibiendo algo? Se puede decir: ten- 
demos hacia «percepciones», es decir, hacia aquello que es perceptible en 
la percepción, y a eso lo llamamos ente. Así pues, en ello estamos ten- 
diendo a lo ente. Pero a eso cabe objetar: 

Primero: no toda percepción es necesariamente aspirada ni nosotros 
la ansiamos. Al contrario: muchas, la mayoría, simplemente nos acaecen 
y nos gobiernan constantemente. 

Pero segundo, y sobre todo: Platón no dice que a la percepción le an- 
teceda un tender, del cual sólo entonces surja aquélla, sino que dice: la re- 
lación del percibir con lo percibido consiste, de modo conjunto, en la 
relación con el ser, y ésta consiste en un tender. 

Así pues, la salida no funciona, y el problema regresa con toda su du- 
reza: por una parte, que Platón hable de una relación de «tendencia» con 
el ser (de ello no cabe la menor duda); por otra parte, que nuestro cono- 
cimiento de la esencia de la percepción como un asumir y «tener ante sí» 
algo excluya aquí un tender. Pero nuestro conocimiento de la esencia de 
la percepción, ¿es sin más suficiente y determinante? Al fin y al cabo, en 
la conversación con Platón, justamente acabamos de echar un primer 
vistazo a la esencia de la aïoðnors. Y, en ello, al «tender»: ¿qué es eso? 
¿Hemos hecho ya un intento para aclarar su esencia? No. Así, sin más, 
sin apoyarnos en los fenómenos de los que aquí se trata, hemos «argu- 
mentado» y demostrado que asumir es algo distinto a tender, y que éste 
no puede constituir el carácter de relación de aquél. 
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Así pues, tenemos que volver a mirar, o mejor dicho, tenemos que mirar 
por vez primera qué es realmente lo que hay aquí y lo que se quiere decir. 
Hagámonos presente el ejemplo indicado, trasladándonos con nuestra 
imaginación inmediatamente a la situación: nos mantenemos en un per- 
cibir, totalmente perdido en sí mismo, el azul celeste y el canto de la 
alondra. Ambas cosas nos salen al paso, mostrándosenos en ello como 
entes. Así pues, percibimos esto ente: el azul que es y el canto que es. En 
el percibir, ¿es todo un asumir? ¿Qué se asume? ¿Qué significa, pues: per- 
cibimos este ente que nos sale al encuentro? ¿Nos ocupamos de ello, en 
cuanto a que es un ente? No: conforme a nuestra situación, tumbados en 
la hierba, no nos ponemos a ocuparnos de algo. Al contrario: nos perde- 
mos en el azul, en lo que se ofrece, y seguimos el canto, y, en cierta ma- 
nera, nos dejamos llevar por este ente, de modo que nos envuelve 
abarcándonos. Es lo ente lo que nos envuelve abarcándonos, ciertamente, 
y no acaso la nada o alguna figuración. Pero no nos ocupamos de ello en 
tanto que un ente. 

¿Qué sucedería si lo hiciéramos? Tendríamos que familiarizarnos con 
el azul del cielo y el canto de la alondra en tanto que entes, en tanto que 
comparecen. Entonces no podríamos perdernos en el azul ni seguir el 
canto, sino que tendríamos que desviar la vista del azul en cuanto azul 
y del canto en cuanto canto, y considerarlos a ambos sólo en cuanto a 
que son entes. Pero eso podemos hacerlo en todo momento saliendo de 
la percepción inmediatamente perdida, y por consiguiente podemos 
comportarnos respecto de lo ente también tomando conciencia exclusi- 
vamente de que y de cómo está compareciendo algo en general y no nada; 
de que, por eso, algo nos compete y nos corresponde, y de que nosotros 
nos hallamos ante ello. Pero, haciendo esto, hemos salido ya del perci- 
bir inmediato. Éste, por el contrario, se pierde en su ente percibido, no 
se ocupa de sí mismo ni se pone de este modo frente a un objeto. 
Justamente este percibir perdido y que se pierde obtiene así inmediata- 
mente el ente mismo, el azul que es y el canto que es. Este percibir inme- 
diato, es decir, que precisamente se pierde, toma y percibe en tanto que 
se deja llevar. Percibe así lo ente, pero no atendiendo expresamente a 
que es un ente. Lo ente no está en tal atención expresa. Tal atención expre- 
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sa falta. Lo ente está percibido en el percibir inmediato, como decimos, 
sin atender expresamente. 


c) Percibir sin atención expresa y sin concepto 


¿Pero todavía está percibido en general en tanto que ente cuando no lo 
percibimos atendiendo a que es ente? Es, en efecto, una pregunta capciosa 
la que nos planteamos. Pero no se puede decidir con la lógica cotidiana 
del sano entendimiento humano, sino sólo dejando hablar a la cosa. Mi- 
remos qué sucede ahí, conforme a la esencia, en un percibir tal. 

¿Qué sucede cuando lo que sale al paso no lo percibimos sin atención 
expresa, sino que nos ocupamos de ello en cuanto a que es ente? Eso sólo 
podemos hacerlo si lo tomamos como ente. Eso significa: atendiendo a 
que le pertenece el ser. Esta atención al ser, a ser así y así, a ser distinto, 
y similares, sólo la podemos prestar si sabemos en general qué significa ser. 
¿Lo sabemos, pues? 

«Ser», el ser, es gramaticalmente el substantivo verbal del verbo «ser». 
La forma verbal más conocida de éste es el «es». «La puerta está [»es»] ce- 
rrada»: el «es» o el «está» lo entiende cualquiera. Sabemos sin más qué sig- 
nifica «es». Con toda seguridad, nos entendemos en el uso con el 
significado de «es» y de «ser», y con todas las variaciones y significados 
que da nuestro lenguaje, ocultos en todas las expresiones verbales y en las 
demás. En casos concretos puede ser dudoso si la puerta está cerrada o 
no, pero qué significa «es», lo sabemos, tenemos que saberlo, pues de 
otro modo ni siquiera podríamos dudar de si la puerta «está» cerrada o 
no «está» cerrada. Entendemos la palabra «es» («ser»), conocemos el sig- 
nificado, pero no sabemos decir a qué nos referimos «en realidad» con 
ella. Si se nos pregunta expresamente qué significa este «es», lo entende- 
mos, pero no lo concebimos. No tenemos ningún concepto de «es». En- 
tendemos «es» y «ser», pero sin un concepto, sin concepto. 

Ahora bien, si lo que sale al paso, percibiéndolo, lo tomamos como un 
ente, entonces lo estamos tomando atendiendo al ser que le es propio. 
Pero en tal «atención al ser», este ser del ente se lo entiende sin concepto, 
a saber: de antemano, ya de siempre. Precisamente porque, en ello, zo 
concebimos el ser (la mayoría de los hombres no obtienen jamás un con- 
cepto de ser y, sin embargo, viven a cada momento entendiendo el ser), 
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tampoco podemos decir cómo, pues, este ser pertenece al ente al cual se 
lo atribuimos o en el cual lo hallamos. No podemos decir de qué modo 
lo ente está en su ser. Pero, pese a este modo aconceptual de entender, po- 
demos asumir, proponernos y recorrer lo ente de múltiples formas aten- 
diendo a su ser y a su ser-así. 

Por el contrario, el percibir inmediato, que se pierde y que es arras- 
trado por lo percibido, es tanto sin concepto (en cuanto al ser que ahí se 
entiende) como también sin atención expresa. Este doble «estar desem- 
barazado», el hecho de que ni pongamos la mira en el ser ni mucho menos 
lo concibamos, este estar desembarazados de todo ello, nos deja precisa- 
mente libres para perdernos en lo que nos sale al paso. Pero este «desem- 
barazados de la atención al ser» y «desembarazados del concepto de ser», 
no significa que ahora el ser no se lo entienda en absoluto. Todo lo con- 
trario: nuestro entender el «es» y el «ser» no desaparece porque no nos 
ocupemos de él. Más bien sucede a la inversa: este entender el ser está ya 
siempre ahí con nuestra existencia. Sólo por eso podemos en ocasiones, 
o a menudo, aplicar la atención a él, y proponernos expresamente un 
ente en tanto que un ente, y convertirlo en objeto. Al fin y al cabo, este 
ente no se constituye en ente sólo porque nosotros nos estemos ocu- 
pando de él. ¿Cómo deberíamos tener jamás la ocurrencia de ocuparnos 
con lo ente en cuanto tal, si no estuviéramos familiarizados con él ya de 
entrada? Pero este estar familiarizados con lo ente sucede en un entender 
el ser sin concepto y sin atención expresa. 

Ciertamente, este estar familiarizados con lo ente en la existencia del 
hombre tiene en cada caso su propia historia. No se limita simplemen- 
te a estar ahí, indiferentemente y por igual a lo largo de la historia de la 
humanidad, sino que él mismo enraíza en lo que llamamos el arraiga- 
miento del hombre: en lo que, en cada caso, son y en el modo como son 
para él la naturaleza y la historia y lo ente en su conjunto y en su fun- 
damento. Este arraigamiento de la existencia del hombre puede perder- 
se, y para los hombres actuales no sólo se ha perdido en amplia medi- 
da, sino que ya no se lo entiende en absoluto. El propio estar familiarizado 
con lo ente se ha desenraizado, pero este desarraigo mismo no es algo 
negativo, sino que, en cierta manera, se ha organizado a sí mismo y ha 
asumido el gobierno, es decir, la reglamentación y la legislación... de 
aquello que la relación del hombre con el ser y con lo ente debe ser. Si 
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algo «es algo», si -como decimos- «hay algo en ello», eso ya no lo deci- 
de primeramente el ente mismo ni el poder con el que él es capaz de 
apelar inmediatamente al hombre, sino que algo es algo o no es nada 
sólo si se habla sobre ello o no, sólo si uno se ¿interesa por ello. Así vive 
el hombre actual, en lo más elemental y en lo supremo, de aquello y 
conforme a aquello que el periodismo —en el sentido más amplio— le 
prescribe en cuanto a intereses. Hay «intereses literarios». Las obras de 
arte, ya totalmente al margen de su enlazamiento interno con el culto, 
ya no tienen su ser propio ni su fuerza operativa en medio de lo ente, 
sino que existen para los intereses de los americanos viajeros, de los visi- 
tantes de museos y de los historiadores de arte (que les dicen a aquéllos 
qué es lo que hay que hacer para que cosas tales les estremezcan). Qué 
sea la «naturaleza», eso lo decide el periodista, de modo que se da la 
situación de que unos enanitos berlineses de la literatura pretenden ense- 
ñarle a uno qué haya que entender por naturaleza. Cuando el estar fami- 
liarizado con lo ente está desarraigado en su fuerza inmediata en una 
medida tal como hoy sucede, entonces, ciertamente, será difícil desper- 
tar un comprensión real para la percepción inmediata de lo ente y de su 
inmediatez. 

Y pese a todo: justamente porque este estar familiarizado con lo ente 
puede destruirse, también por eso puede salvarse y recuperarse. Eso vale 
para nosotros. Aquí no estamos haciendo un análisis irrelevante de viven- 
cias, sino que todo es acometida y decisión. La tan celebrada «objetivi- 
dad» de las ciencias sigue siendo un autoengaño mientras esta objetividad 
carezca de la recta relación fundamental con el objeto, que sólo puede 
crecer en un arraigamiento de la existencia, y que no puede conseguirse 
y ni siquiera protegerse con la puntualidad de los sabios. Sobre el sentido 
de la objetividad de los objetos sólo decide el arraigamiento y la fuerza 
de la existencia del hombre. La originalidad de la comprensión del ser y 
la fuerza del estar familiarizados con lo ente son lo mismo, es decir, se 
pertenecen mutuamente. Cuanto más originalmente venga la compren- 
sión del ser desde la profundidad de la existencia, tanto más fundamen- 
tado estará el derecho al concepto de ser, es decir, a la necesidad de la 
filosofía de llevarlo al concepto. 

En función de lo mostrado hasta ahora, obtenemos una mirada inte- 
rior más nítida para la esencia del comportamiento perceptivo. Es un 
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percibir lo ente sin concepto y sin atención expresa, lo cual significa que 
ni nos ocupamos de lo ente en cuanto tal (del azul en cuanto ente, del 
canto en cuanto ente), ni captamos su ser (por ejemplo el ser diferentes 
como contenido propio de un saber referido a ello). Percibir no es cap- 
tar el ente en cuanto tal. En el percibir, es percibido lo ente, pero no el 
ser: éste no es ahí algo percibido, algo tenido asimismo en el asumir. Por 
eso, la relación con el ser en el percibir inmediato de lo ente, no es una 
percepción. Pero si la relación con el ser no es una percepción, ni por 
tanto, mucho menos, una captación, entonces con ello queda libre el ca- 
mino para la posibilidad de un carácter heterogéneo de esta relación con 
el ser. ¿Y de qué tipo es entonces esta relación? Queda la posibilidad de 
que, si la relación con el ser es un no-tener, sea algo distinto. Platón dice: 
es un éxopéyeodon, un «tender a». 


d) Posesión libre de la verdad (saber) sólo en la relación de tendencia 
con lo pretendido. Tener inauténtico y auténtico 


¿Qué significa aquí aspirar? ¿Pero qué significa en general tender? Ya 
hemos tratado muy en general sobre ello. Dijimos que, aquello a lo que 
tendemos, es algo que aún no tenemos. Demostración: si lo tuviéramos, 
entonces no tenderíamos ni podríamos tender a ello. Tender no tendría 
entonces ningún sentido. Según la reflexión vulgar, tender es, en sí 
mismo, un no-tener. Eso es una reflexión muy evidente. En función de 
ella tenemos que decir: suponiendo también que la relación con el ser no 
muestre el carácter del tener perceptivo, entonces, a su vez, tampoco 
puede ser un tender, pues éste es, al fin y al cabo, un no-tener, pero la re- 
lación con el ser (qua relación con...) es pese a todo, de alguna manera, 
un «tener» algo. En efecto. ¡Así que consideremos entonces, después de 
todo, la esencia del tender en cuanto tal, en lugar de argumentar con 
agudeza pero apartándonos de ella! 

Tender a algo: eso a lo que tendemos, lo que se ve afectado por un 
tender, lo llamamos lo pre-tendido. ¿Acaso esto pretendido no está en el 
tender? Justamente, podría pensar yo. Es más, incluso no sólo está pre- 
sente simplemente así y de cualquier modo, sino que se hace valer, nos 
atrae y nos arrastra hacia sí. Lo pretendido hace que nos atengamos a 
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ello. Mirándolo al revés: lo pretendido está ahí en el tender, y donde no 
está es, justamente, en el «no tender a ello». Sólo lo tenemos «ahí» en el 
tender a ello. Pero, ¿lo tenemos? ¡Después de todo, sólo tendemos a él! El 
«a qué» del tender, lo pretendido en cuanto tal, es tenido en el tender. En 
tanto que pretendido, es algo tenido; y, pese a todo, justamente sólo algo 
ansiado, luego algo 2o-tenido. Un fenómeno asombroso: ¡tenido y sin 
embargo no tenido! La relación de tender es en sí un pro-poner-se, un 
tener y sin embargo un no-tener. Vemos ya que todo depende de aclarar 
qué significa aquí «tener». El problema de determinar la esencia del ten- 
der no es entonces tanto una cuestión de perfilar el tender como una 
cuestión de perfilar el tener, por el que siempre entendemos y podemos 
entender sólo un comportamiento humano. [Suponiendo que seamos 
capaces de establecer en general algo, entonces sólo será acerca de ello, 


y esto, como sabemos, !% 


siempre en el sentido de una legislación, es 
decir, de un arbitrio, por el que entiendo una elección de la voluntad 
esencial. ]1% 

La pregunta por la esencia del tender es entonces una pregunta por 
la esencia del tener. ¿Qué es «tener»? Esta pregunta la volveremos a en- 
contrar de todos modos en lo sucesivo, y nos ocupará constantemente. 
Ahora es importante para nosotros no sólo para la pregunta por la esen- 
cia de la aspiración al ser, sino que recordamos que en el diálogo se trata 
de la esencia del saber. Hemos tomado el saber como «posesión» de ver- 
dad. Poseer es un modo de tener. Qué sea poseer no es algo que pueda 
establecerse de un solo golpe. El esclarecimiento de la esencia del tener, 
que aquí tenemos que conducir sólo en una dirección determinada que 
sea adecuada para llevarnos más adelante en la pregunta por la esencia del 
tender, servirá más tarde para aclarar la esencia del saber como un modo 
de posesión de la verdad. 


Tener" 


algo muestra para nosotros siempre el carácter de «termi- 
nado» o incluso de «consumado»: «he visto», «he arrojado». ¡Perfecto, ter- 


minado! Un comportamiento que ha llegado al reposo, que ha dejado 


108 Cfr. arriba apartado c). 
19 Puesto entre corchetes en el manuscrito, pero no pronunciado en las lecciones. (N. 


del Ed...) 


110 Haben, «tener», corresponde también a nuestro verbo auxiliar «haber». [N. del T] 


202 


S 30. Tener y tender 


tras de sí la inquietud del tender. Pero tener siempre queda todavía, de 
algún modo, a la luz de la inconsumación, del tender. 

Un modo de tener es «poseer», y un modo de poseer (el que nos re- 
sulta más conocido) es disponer sobre cosas y bienes. Queremos hacer- 
nos presente este poseer (aquí sólo con fines de destacarlo, no como un 
ahondamiento exhaustivo del fenómeno), observando en ello que aquí 
lo tenido, por ejemplo, queda en cada caso a nuestra disposición inme- 
diata para el empleo que queramos hacer. Tal poseer puede (pero no tiene 
por qué) considerarse y mantenerse como la forma suprema de poseer, 
precisamente porque en él se muestra la inmediatez del disponer y de la 
libertad de empleo, es decir, un cierto modo nuevo de libertad por an- 
tonomasia en tal tener. Preguntamos: ¿cuál es entonces el carácter de 
comportamiento de un tener tal? Eso significa: ¿cómo se caracteriza en 
y con un tener y poseer tales el existir del hombre? Quien posee de este 
modo puede «disponer a voluntad» de la posesión y de lo dominado en 
ella. No queda sujeto a ningún otro requerimiento. Puede hacer que 
entre en juego cualquier empleo arbitrario de la posesión, es decir, puede 
dejarse llevar por cualquier carencia o necesidad arbitraria que impor- 
tune sugerida por un empleo de la posesión. Un poseer libre tal, justa- 
mente en función de su amplísimo disponer, en su carácter propio de 
comportamiento, puede convertirse inadvertidamente entonces (pero no 
tiene por qué) en un perderse en todas las necesidades posibles. Lo que 
es un tener, pasa a ser —en su auténtico carácter de comportamiento- un 
perderse del poseedor. Se pierde la autonomía del sí mismo más propio 
en la arbitrariedad y azarosidad de las carencias y estímulos que hay que 
satisfacer de inmediato. Tal tener, aunque en apariencia sea una posesión 
consumada, no es un tener auténtico en el sentido estricto de autentici- 
dad. Por autenticidad entendemos el modo del existir del hombre en el 
que éste se apropia (auténticamente) de sí, es decir, en el que, viniendo 
a sí mismo, llega a ser él mismo y puede ser él mismo. El tener descrito 
es inauténtico, porque la aparente libertad del disponer y del emplear es, 
en el fondo, una servidumbre bajo la falta de orden y concierto y la con- 
tingencia de las carencias y las necesidades. Aquel tener es, en el fondo, 
un ser-tenido por aquello que seduce al empleo de la posesión. 

De aquí obtenemos fácilmente lo único que ahora nos importa: tener 
y tener no son en modo alguno lo mismo. Pero si esto es así, entonces 
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destacar el tender diferenciándolo del tener tampoco puede suceder sin 
más de modo inquívoco. Es más: ahora se abre incluso la posibilidad de 
la pregunta fundamental de si el tender no será no sólo un modo del 
tener, sino si incluso no constituirá necesariamente y de consuno la esen- 
cia del tener auténtico. 


S 31. Tender inauténtico y auténtico. 
El tows como aspiración al ser 


Pero aquí nos sale al paso una nueva dificultad: exactamente igual que 
el poseer caracterizado, también el tender puede representar, pese a todo, 
un comportamiento inauténtico. Aquel poseer se evidenció como una 
pretensión sin inhibiciones de todas las carencias y necesidades que apre- 
miaran arbitrariamente. De este modo, también el tender puede con- 
vertirse en un mero ir detrás siguiendo en dirección a lo ansiado. El ten- 
der queda entonces fijado en esta dirección única hacia lo aspirado. Con 
ello, se consume a sí mismo en su tender y mero pender de lo preten- 
dido. Pero este consumirse del tender pasa a ser destrucción del sí mis- 
mo propio. Un tender tal como lo hallamos en todo apetito que se apo- 
dera de nosotros, no es menos inauténtico que el poseer antes mencionado. 
Lo que aquí se ve afectado por el tender, lo pretendido, no es tenido, 
sino al contrario: lo pretendido, de lo que pende el que tiende, tiene jus- 
tamente al que tiende, y concretamente de modo que éste se queda apre- 
sado en su propio tender, perdiendo con ello de vista el sí mismo pro- 
pio. Pero un tender tal es tanto más capcioso cuanto que conlleva la 
apariencia de ser, al cabo, energía para actuar, vitalidad y variedad de 
facetas. 

Sea dicho sólo de paso: la capciosidad que podemos ver en el tender 
en este sentido se encuentra no sólo en el tender, sino que forma parte 
más originalmente del existir del hombre y gobierna en figuras distintas 
en las más diversas conductas de la existencia. 

Pero si ahora nos limitamos al tender, ¿no tenemos que decir: de todo 
tender forma parte el estar apresado por lo pretendido? ¡Ciertamente! 
¿Pero no se implica ya en ello, e incluso de forma necesaria, que todo 
tender tiene que perderse en lo pretendido? No. Aunque todo tender a 
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algo es un «hacia» (lo pretendido), sin embargo, este «hacia...» no es para 
el tendente necesariamente un «lejos de sí mismo». Más bien, cabe pen- 
sar (inicialmente) un tender que, en el «hacia lo pretendido», prenda fi- 
jamente esto pretendido en cuanto tal, y que en ello lo ponga rumbo 
hacia sí mismo, para hallarse a sí mismo en este poner lo pretendido 
rumbo hacia sí mismo, pero no hacia sí mismo como un punto y una 
cosa y un sujeto, sino hacia sí mismo en el sentido de la esencia del alma, 
que es esencialmente relación, y para hallarse por tanto a sí mismo justa- 
mente como esta relación de tendencia hacia lo pretendido. A este tender, 
que ahora lo pensamos sólo como posible, lo llamamos aspirar pre-ten- 
diendo. Tal tender no tiende a la posesión de lo pretendido, sino a que 
algo pretendido permanezca mantenido en el tender, para que el que 
tiende, desde lo pretendido y hacia sí mismo, pueda llegar hasta sí 
mismo. Tal tender, qua aspirar, sería entonces un tender auténtico, en el 
que el sí mismo tendente no tiende alejándose de sí, sino regresando 
hacia sí, para, tendiendo de este modo, aspirar a sí pretendiendo, es decir, 
para ganarse a sí mismo en el tender. Lo pretendido y lo aspirado no 
coinciden, pero ciertamente van juntos en la esencia de este tender, es 
más, este tender es lo que constituye la unidad. 

Pero, en un tender tal, en el sentido de aspirar pre-tendiendo, ¿qué 
tendría que ser lo pre-tendido? En cualquier caso, algo regresando de lo 
cual la existencia del hombre tendente llegara realmente a sí misma como 
un ex-sistente. Existir, hemos oído, significa: siendo uno mismo, com- 
portarse respecto de lo ente en cuanto tal. Pero lo ente sólo está siendo 
para nosotros si entendemos el ser, es decir, si regresamos a lo ente desde 
el ser, aunque inicialmente lo entendamos sin concepto y sin atención ex- 
presa. Al fin y al cabo, Platón no dice otra cosa sino que el ser forma 
parte de aquello que está en la aspiración. Entonces, la aspiración al ser, 
justamente porque se aspira al ser, ¿sería un modo particular de aspirar 
pretendiendo? ¡No, en absoluto! Sino que es aquella aspiración en la que 
nosotros dejamos que impere, como medida y ley, aquello que posibilita 
y porta la existencia en cuanto tal desde su fundamento. A esta aspira- 
ción al ser, Platón la llama también ¿ows. Para nosotros, hombres de hoy, 
la fuerza semántica de esta palabra se ha perdido por completo desde 
hace ya tiempo (y sobre todo desde hace poco, entre otras cosas por causa 
del psicoanálisis). 
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Erwin Rohde, el filólogo clásico y amigo de Nietzsche, escribe en 
cierta ocasión (Cogitata, Diario del 11 de mayo de 1878; cfr. O. Crusius, 
«Erwin Rohde», Tubinga y Leipzig 1902, p. 255): «Uno de los defectos 
más enojosos del idioma alemán es que ¿0ws y åyáårn se designan con 
el nombre único de «amor». De ahí provienen tantas malinterpretaciones 
y apreciaciones equivocadas del amor = égws. De ahí incluso los raros au- 
toengaños, sentimentales al modo alemán, sobre la naturaleza del 
¿gowtixov rádos. Es fácil calibrar qué importantes han venido a ser estas 
confusiones para la cultura y la literatura de los alemanes. Aquí se ve pre- 
cisamente la importancia de las palabras.» Es decir, en el caso del ¿ows 
platónico y griego no debemos pensar en lo que hoy se designa como lo 
erótico, pero tampoco debemos creer que el ¿0ws griego sea algo que se 
ajusta a viejas devotas. 

Pero la comprensión del ser como aspiración al ser, £ws, no es sólo 
la tendencia más auténtica (en el sentido del aspirar pre-tendiendo), que 
sostiene a la existencia del hombre, sino que, en cuanto tal, es al mismo 
tiempo el tener auténtico. Pues: 1) en el aspirar, lo pretendido nunca es 
tomado en posesión como una cosa ni nada similar, sino que se conserva 
inabordado, como algo pretendido; 2) pero esta conservación reserva lo 
pretendido al propio tendente, para que se constituya en medida y ley 
para su comportamiento respecto de lo ente, posibilitando así el existir 
desde el fondo de lo ente en su conjunto. Pero merced a ello, en tal as- 
pirar pre-tendiendo, el hombre como existente se mantiene a sí mismo 
en medio de lo ente, es decir, en la aspiración tiene tanto a lo ente como, 
dentro de éste, a sí mismo, en la medida en que, en cuanto hombre, 
puede tener algo en general. Pero como, inicialmente y la mayoría de las 
veces, el «tener» nos lo disponemos siempre con arreglo al criterio del 
«poseer» cosas y de observar objetos, todo tender se nos convierte en un 
no-tener. Y porque el tender es un no-tener, a éste se le antepone como 
finalidad e ideal un tener en sentido cósico, y para esta concepción ha- 
bitual resulta incomprensible en qué medida el aspirar auténtico es, al 
mismo tiempo, el tener auténtico. Sólo en la medida en que existimos 
desde la aspiración, somos capaces de apreciar en general qué poseemos 
o no poseemos de lo ente, o si «tenemos» algo auténtica o inauténtica- 
mente; es más, a partir de la aspiración puede decidirse qué pueda signi- 
ficar en general para el hombre tener y no-tener. En el fondo, el hombre 
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que existe auténticamente no tiende para tener y para poseer, sino al con- 
trario: «tiene» y posee, es decir, lo ente le es encomendado con su exis- 
tencia y él requiere de él para que, en la aspiración al ser, aspire a la 
existencia misma, en donde sucede que lo ente se hace ente y no-ente. 

Hemos tratado ahora de aclarar lo indicado con la expresión «aspira- 
ción al ser», poniendo de relieve el aspirar pre-tendiendo en su constitu- 
ción esencial, diferenciándolo del tener (poseer) y también del tender. 
Pero lo indicado, lo mentado con la expresión «aspiración al ser» (lo que 
está en la aspiración: lo pretendido, pero que no es eso a lo que se aspira), 
no puede resistir nuestra mirada. Se nos difumina, es más, se nos sustrae 
siempre y necesariamente cuando pensamos que tal vez permitiría que lo 
observáramos, como los dolores de garganta y de estómago y otras viven- 
cias similares. Pero supuestamente podremos aproximarnos esencial- 
mente mucho más a la aspiración al ser si decimos más claramente qué 
es, pues, eso que ahí está en la aspiración: justamente el ser. ¿Qué es el ser? 
Esta pregunta no la pregunta Platón... ni nadie después de él. Pero él 
trata del ser, y concretamente justo como Wv éxtopéyetOoL ALT Å PUXN 
xa’ atv, «eso a lo que el alma aspira por sí misma, para sí misma y 
hacia sí misma». Y en concreto, el ser es aquello que la mayoría de las 
veces y para todos siempre se ha activado ya y está ahí, pero no como una 
cosa ni como algún objeto, sino como lo aspirado. Es lo que se mantiene 
del modo más original y más extendido en la aspiración, sepámoslo ex- 
presamente o no. Así pues, esta caracterización de la aspiración del ser no 
consiente ni la pregunta de qué sea el propio ser, ni la pregunta de qué 
sea la aspiración en cuanto tal, sino que Platón aclara sólo qué es todo lo 
que forma parte de aquello que está en la aspiración del alma. Lo único 
que le importa es guiar la mirada al hecho de que y al modo como el ser, 
en tanto que lo aspirado, es lo más originalmente aspirado. Y eso sucede 
del mejor modo llevando a la mirada otra cosa que está en la aspiración, 
pero siendo en el fondo el ser lo que es aspirado. 


§ 32. Versión más precisa de la aspiración al ser 


Por eso, para volver a llevar la mirada en dirección a lo aspirado en la as- 
p P 
piración al ser y a captarlo, pregunta Sócrates a Teeteto (186 5 ss.): 
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"H xai TO ÓMOLOV xal TO AVÓMOLOV xai tÒ TAÚTOV xal ETEQOV; 

—Natí. 

-Ti ôé; xodov xai atoxoov xai áyadóv xal xaxóv; 

—Kad toútwv uor ĝoxet Ev tolg yáMota TIPOS Minia OxOmETOD OL 
wmv ovolav, ávadoyiCopévn èv ÉQUTÍ TÁ yeyovóta xai TÁ TOADÓVTO, 
TTOOS TA MÉALOVTOL. 


«Después de todo, ¿[en la aspiración también está] el ser igual y ser des- 
igual, también el ser mismo y el ser distinto? 

SÍ. 

—;Y qué sucede ahora? ¿Qué sucede ahora con el ser bello y ser feo, y 
con el ser adecuado y el ser inadecuado? 

— También de éstos parece que [el alma] abarca siempre en su mirada 
el ser, sobre todo en cuanto a su relación mutua, y eso de modo que, en 
ella y para ella, reúne de aquí y de allá lo sucedido y lo compareciente en 
su referencia hacia lo futuro.» 


¿De qué se está hablando aquí? En un primer momento, queremos enu- 
merarlo más bien externamente. Esta enumeración está al servicio de la 
tarea del tercer paso. 


a) El sobreexcedente que se ha mostrado hasta ahora experimenta a 
su vez una ampliación. El ser está ahí en la aspiración, no sólo en el ser 
igual y ser desigual, en el ser otro y ser el mismo, sino ahora también en 
el ser hermoso y feo, adecuado e inadecuado. También aquí el alma tiene 
su relación con el ser. 

b) Esta relación con el ser se expresa ahora como oxoretodoan, abar- 
car en la mirada, contemplar. 

c) Este contemplar experimenta una interpretación determinada: es 
un ávadhoyiTeodan, «calcular aquí y allá por lo alto». 

d) En este calcular por lo alto, se calcula con el pasado, el presente y 
el futuro, es decir, con el tiempo. 


No cabe pensar en tratar con suficiente exhaustividad todo lo que se 
ha tocado en los puntos enumerados. Aquí tenemos que conformarnos 
con aclarar lo mencionado, en el marco de la tarea conductora, lo sufi- 
ciente como para ver en qué medida la relación del alma con el ser, la as- 
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piración al ser, obtiene con ello una versión más determinada. Pues al- 
canzar esto es, al fin y al cabo, la tarea del tercer paso. 


a) Despliegue más esencial de las determinaciones del ser 
en el estar templado 


En primer lugar. la nueva ampliación del sobreexcedente. Justamente a 
partir de esta ampliación puede aclararse lo anterior en su peculiaridad. 
¿Qué sucede con lo anterior? En la percepción del color, del sonido, y si- 
milares, se percibe conjuntamente: ser, ser otro, ser mismo, ser igual, ser 
desigual. ¿Qué tipo de determinaciones del ser son éstas? En estos carac- 
teres del ser se nos muestra todo, así como cualquiera de las cosas que nos 
salen al encuentro. Todas y cada una, al margen de si tienen color o si sue- 
nan, si son pesadas o ligeras, redondas o cuadradas, tardías o tempranas, 
de si son una cosa de la naturaleza o un acontecimiento histórico, si son 
algo vivo o inanimado, una formación de la naturaleza o una obra de 
arte, hombre o Dios: cualquiera de estas cosas, en todas sus innumera- 
bles particularizaciones posibles, al margen de qué y de cómo sea, es algo. 
Siendo algo, es lo mismo consigo mismo. Siendo lo mismo consigo 
mismo, es distinto de cualquier otra cosa que sea misma consigo misma, 
y así también es igual, desigual y numerable. Aunque estas características 
del ser conciernen a todo ente, no sólo al real sino también al posible, sin 
embargo no agotan qué sea en cada caso para nosotros ese ente que com- 
pilamos con los títulos habituales de Dios, mundo, hombre. La natura- 
leza que nos templa del todo, que nos sostiene y nos acosa, que nos rodea 
abarcádonos y que nos lanza afuera, por ejemplo, no es sólo en la medida 
en que también ella es algo distinto o desigual, por ejemplo respecto de 
la historia. Ser otro y ser desigual y ser igual y ser en cada caso lo mismo, 
aunque forma parte necesariamente de ello, sin embargo no basta para 
caracterizar el ser de este ente, la naturaleza. Por el contrario, los carac- 
teres ahora aducidos (bello, feo, adecuado, inadecuado), si los entende- 
mos en un sentido lo suficientemente amplio, son un despliegue más 
esencial del ser (cfr. más tarde en la Edad Media y en Kant los «trascen- 
dentales»: verum, pulchrum, bonum), y realmente nos dan a conocer lo 
ente, en medio de lo cual llevamos nuestra existencia, como lo ente que 
es, porque, aunque no forman parte de cualquier algo arbitrario, sin em- 
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bargo, conciernen justamente al ser que nos atañe inmediatamente como 
naturaleza, historia, etc. 

Lo regocijante, en el sentido más amplio de lo que despierta, propaga 
en torno a sí y levanta en uno ñdovn (alegría), es lo que eleva nuestro 
temple de ánimo, lo que nos hace estar de alguna manera ufanos, en 
oposición a lo insatisfactorio, que baja el ánimo. El temple de ánimo que 
templa del todo nuestra existencia constantemente y desde el fondo, no 
podría ser lo que es si no hubiera templado de entrada nuestro existir 
para el regocijo por lo ente que sale al paso y para el desagrado. Sólo en 
la medida en que nuestra existencia está templada para eso, y por tanto 
para las posibilidades del cambio y de la matización del temple de ánimo, 
es decir, sólo en la medida en que el regocijo y el desagrado están en la 
aspiración del alma, puede salirnos al paso en cuanto tal lo que es rego- 
cijante, por ejemplo lo que es bello. No es que primero hallemos entes, 
cualquier tipo de cosas, y luego encontremos que nos causan una impre- 
sión regocijante, sino a la inversa: siempre nos sale al paso ya (primero) 
lo que está templado en términos de regocijo y desagrado, o que oscila 
de un lado a otro como indeterminado e indiferente (pero que no es una 
nada), y sólo en función de eso podemos prescindir del carácter del rego- 
cijo y del desagrado y considerar luego lo que sale al paso como algo me- 
ramente presente. Pero, a su vez, algo sólo puede causarnos una impresión 
regocijante porque nuestra existencia ya está templada para el regocijo y 
el desagrado por lo presente. Es decir, el regocijo y el desagrado, tomán- 
dolos en sentido muy amplio, forman parte conjuntamente del ámbito 
de perceptibilidad que nos rodea, pertenecen al círculo de lo que está en 
nuestra aspiración, así como el ser igual, ser diferente, etc. Al mismo cír- 
culo pertenece lo que el griego designa como dyadóv y xaxóv, lo ade- 
cuado y lo inadecuado, entendiendo también estas palabras en su mayor 
amplitud posible.!'! 

Hasta qué punto Platón porfió precisamente en su etapa tardía por 
hallar y asegurar la conexión interna y original entre los caracteres del 
ser que adujimos primero y los que hemos mencionado ahora (regocijo, 
adecuación), nos lo muestra su diálogo Filebo. Para el contexto presente 


NI Intervención y apartamiento. 
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basta con ver que Platón no quiere que los caracteres del ser se limiten a 
tales como ser distinto y ser el mismo, ser desigual e igual y el estar con- 
tado en el sentido más amplio, sino que los amplía esencialmente. Otra 
cosa es, sin embargo, si Platón logró realmente mostrar la conexión in- 
terna de estos caracteres del ser en cuanto tales. Él no avanzó con el pro- 
blema, así como tampoco Aristóteles ni más tarde Kant, por motivos que 
ya yacen ocultos en el comienzo de la filosofía antigua y que el propio 
Platón no logró resolver. Permaneció la supremacía del planteamiento 
previamente sucedido de la dirección de la comprensión del ser. 


b) Abarcar en la mirada las referencias del ser 


Ahora bien, en segundo lugar, esta versión ampliada del sobreexcedente 
se aclara mediante una caracterización más precisa del ámbito en el que 
se mantiene la relación del alma con el ser, y en el que aparecen todos 
estos caracteres. ¿De qué tipo es la relación del alma con el ser bello, feo, 
adecuado e inadecuado? Esta relación se concibe ahora como un 
oxoreiodon: abarcar en la mirada y convertir para sí en algo vislumbrado. 
Ya antes encontramos una expresión emparentada: émoxozxetv, vistum- 
brar configurando en aquel sentido que ya establecimos en la interpre- 
tación de la parábola de la caverna;'!? sólo que ahora se emplea con más 
precisión la forma medial, que significa que lo abarcado en la mirada 
está divisado y en dirección a quien mira, de regreso hacia él. No sólo 
mirar en el sentido del mero contemplar o mirar fijamente a algo pre- 
sente, sino con carácter de tendencia: ver en el sentido de mirar con vis- 
tas a algo..., previamente, hacia..., a algo, dirigido hacia...; oxoróc es lo 
que ha sido configurado vislumbrándolo, algo cuya intención se tiene 
por anticipado: la intención,'** la finalidad (su apreciación). Lo que te- 
nemos propiamente «en vista» es justamente lo que, por lo común, no es- 
tamos viendo, sino que sólo lo tenemos en vista, y concretamente en un 
sentido medial: determinante para nosotros (para nuestro comporta- 


112 Cfr. arriba pp. 54 ss., 76 ss. 
113 Ab-sicht, «intención», es una palabra formada a partir de la raíz Sicht, «visión»: 
«con vistas a ello». [N. del T] 
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miento). Es decir, oxoneïoðou es ver con una finalidad, por tanto ver y 
tendente y por ello apropiado para designar el carácter del aspirar preten- 
diendo. La aspiración al ser no es un apremio ciego, sino un tender vi- 
dente, que vislumbra y que tiene en vista eso a lo que aspira. oxoxetodan, 
propiamente, no significa vislumbrar, ocuparse de ello, sino estar ocu- 
pado con otra cosa teniendo en vista (para esa otra cosa) aquello por an- 
ticipado.!** 

La pregunta es de nuevo: ¿qué es, pues, lo que de este modo se vislum- 
bra y se tiene en vista? Platón dice: èv toís uáMota gos ània 
(oxoreiodon) thv odoiav, «el ser», naturalmente, y concretamente, «la 
mayoría de las veces, en cuanto a la reciprocidad», es decir, la referencia 
de lo uno con lo otro. ¿Por qué viene aquí a la mirada sobre todo lo re- 
ferencial en el ser? ¿Por qué se habla aquí de repente de ser reciproca- 
mente? Porque se han mostrado nuevos caracteres del ser: idoneidad y 
regocijo. Idoneidad, por ejemplo, siempre es en sí misma idoneidad de 
algo para algo; regocijo es siempre regocijarse de algo para algo. Lo refe- 
rencial no es algo posterior, sino que forma parte de la estructura esen- 
cial de este ser. Muestra en sí referencias de la remitencia de una cosa a 
otra. Tales referencias son lo que el alma mantiene para sí a la vista 
cuando existe en su relación con el ser. Este mods dnho, estas referen- 
cias de remitencia, en cuanto tales forman parte del círculo de visión del 
eis O, de la aspiración del ser, lo constituyen conjuntamente. 


c) Interpretación de las referencias del ser en el ovihoyuonós 


En tercer lugar: pero este vislumbrar las referencias del ser experimenta 
aún una determinación decisiva, se sigue caracterizando como 
dávodoyiteodos. Esta caracterización no atañe tanto a la referencia misma 
con el ser cuanto al modo como esta referencia se despliega conforme a 
los caracteres del propio ser. Aóyog, Ayew, significa recopilar, reunir 


114 Se corresponde con el castellano «hacer una cosa con vistas a algo»: la cosa que es- 
tamos haciendo no es lo que tenemos en vista, y lo que tenemos en vista, justamente, no 
es lo que estamos viendo es ese momento, sino aquello con vistas a lo cual estamos viendo 
la cosa que estamos haciendo. Por eso ha dicho Heidegger que «tener en vista» tiene 
carácter medial y determinante del comportamiento. [N. del T] 


212 


S 32. Versión más precisa de la aspiración al ser 


algo en sus referencias, juntar lo uno con lo otro, de modo que, en este 
juntamiento, ambos se presentan y vienen a la mirada como recopilados. 
Pero este ser vislumbrado no es un captar objetual, tampoco una refle- 
xión lógico-formal, formar conclusiones y similares. Cuando nos sale al 
paso algo regocijante y nos mantenemos dentro de la alegría, entonces la 
estamos entendiendo (la alegría, el regocijo), es más, tenemos que enten- 
derla; pero este modo del ser no es captado, aunque se lo vislumbra. Es 
la referencia, basada en la 4d dera, con lo ente en cuanto ente, la reu- 
nión de lo que se muestra en cuanto a lo uno (ëv), la firmeza y constan- 
cia únicas de lo compareciente; 1Óóyos no significa aquí «pensar», ni hay 
que concebirlo jamás «lógicamente», sino a partir del contexto de ovota,, 
aldea, óta, vosiv. De este modo, hoyiteodou significa: reunir di- 
versas (cosas y) referencias; en el modo como uno considera a otro, con- 
tar con ambos; más exactamente: ává,, ir de un lado a otro recopilando, 
es decir, yendo de un lado a otro, tener en cuenta como es debido las re- 
ferencias de remitencia en cuanto tales. Contar no en el sentido del ope- 
rar con números, sino como cuando decimos: contamos con situaciones 
y circunstancias. Este «contar con...» es una caracterización más precisa 
del aspirar. Avodoyiouata (186 c 2) son lo que se manifiesta en el 
ávodoyiteodon y sólo en él. De este modo, el ávodoyiteodon es la forma 
propia en la que este mirar y lo pretendido en la aspiración se despliegan 
en cada caso, un ir de un lado a otro, concretamente entre estas referen- 
cias: de un algo hacia aquello para lo que aquél es adecuado. Todas estas 
referencias del ser no se captan ni se mientan en cuanto tales, ni son he- 
chas ellas mismas objetos, sino que sólo están ahí en tanto que se cuenta 
con ellas, en cuanto que se las tiene en consideración como es debido. 
¿En qué? En el percibir y experimentar y practicar (etc.) lo ente. El alma 
las despliega en forma del ávodoyiteodou, y ellas, así esclarecidas, se pro- 
yectan sobre ella. El ávodoyiteodon designa el modo como lo aspirado 
entra aquí en juego. 

Poco después (186 d 3), para este comportamiento del alma, Platón 
emplea otra expresión característica: oviAoyiouós, en el sentido más 
general para el modo como la relación con el ser procede con éste, es 
decir, como lo deja imperar en la aspiración en tanto que lo pretendi- 
do. Es decir, la misma raíz, pero no ává, sino gúv, juntos. Sería total- 
mente erróneo traducir aquí ovAboy.ouós como «silogismo», es decir, 
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como la designación técnica para la forma de la conclusión teórica, tal 
como más tarde la desarrolló la lógica. No obstante, Schleiermacher'!* 
cae en este error. Aquí no sólo no se trata de una «conclusión» y de un 
«concluir», sino que no se trata en absoluto de eso que se da en llamar 
una actividad lógica, es decir, «pensar». La palabra Aóyos (Loyiteodan) 
en Gávadoyileodor y en ovidoyuonós no debe inducir a ello en modo 
alguno. Pues estas palabras se emplean aquí todavía antes de toda elabo- 
ración de la «lógica» como disciplina técnico-formal, en la conexión más 
estrecha con la pregunta fundamental de la filosofía por el ser.'!S 

Aquí hemos de guardarnos de pensar en lo lógico en sentido actual. 
Lo que Platón tiene a la vista es algo mucho más original: cómo, al hilo 
conductor de la pregunta por el «saber» (es decir, por la verdad, es decir, 
por la referencia con lo ente no-oculto, es decir, con lo ente en cuanto 
tal, es decir, con el ser), la referencia con el ser (¡Séa) se funda en el «dejar 
manifestarse», y éste se afianza en el Aóyog. Ciertamente, igual que aquí 
no se trata de la referencia del ser con el pensamiento lógico ni con la for- 
mación lógica del pensamiento (formas del pensamiento y del juicio), 
sin embargo hay que atender al modo como, con ello, el Aóyoçg se re- 
pliega a la puxn y al hombre, y a que, en el desarrollo de la filosofía, en 
cierto sentido ya en Aristóteles, desde estos planteamientos se llega luego 
finalmente a poner la referencia del alma al ser y a sus formas en una re- 
lación esencial con la ratio, con el juicio y las formas del pensamiento, de 
modo que Kant trata de deducir las determinaciones del ser en general, 
las categorías, al hilo conductor de la tabla de categorías. Pero este des- 
arrollo erróneo posterior (\óyog, luego «enunciado», y previamente «ape- 
lación») no debemos introducirlo con nuestra interpretación aquí en el 
planteamiento platónico, que, en cuanto a su tendencia, apunta a un 
sitio totalmente distinto. 


115 WW (Schleiermacher) Il, 2 (1856, 31 edición), p. 187. Igualmente Rowohlt, 
p. 153. Reclam, p. 100: «en lo concluido sobre ello» [N. del ed.]. 
116 Cfr. añadido 19. 
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d) Primer destello de la referencia del ser al tiempo 


Lo cuarto que nos resultó fue esto: que en el ávaloyiteodon, en este des- 
pliegue de lo que vislumbra la relación con el ser, el alma toma en con- 
sideración debida lo pasado, lo presente (lo que comparece) y lo futuro, 
o dicho más exactamente: la referencia de ambos a lo futuro, es decir, que 
todo contar con el ser está referido en sí a las relaciones temporales. El se- 
guir, yendo de un lado a otro, las referencias del ser, está orientado al fu- 
turo y vislumbra el pasado y el presente en su remitencia a aquél. Mejor 
dicho: en la relación con lo futuro, lo pasado y lo presente se entienden 
y se los valora en cuanto tales, o se los decide desde el futuro, en tanto 
que el alma, en sí misma, hace que lo sido y lo compareciente se corres- 
pondan mutuamente en su referencia a lo venidero, a aquello de lo que 
todo depende y en lo que todo se junta.'”” La relación con el ser es, en 
sí, un contar con el tiempo. 

Ciertamente, el tiempo del que aquí se habla no es el tiempo del reloj, 
con el que medimos la sucesión de las cosas y fijamos los acontecimien- 
tos en puntos temporales, sino que el alma, por ser relación con el ser, es 
en sí, antes que toda relación con las cosas individuales, relación con el 
tiempo. 

Hay que conceder que esta referencia fundamental de «ser y tiempo» 
con la que Platón topa aquí, destella aquí sólo como un primer y débil 
amanecer, para volver a sumergirse de inmediato (y definitivamente) y 
desaparecer en la noche de la lógica ciega del entendimiento, que luego 
llegará al poder. 

Aunque también Aristóteles expresó que el alma tiene una relación 
esencial con el tiempo, sin embargo, de modo característico, lo hace en 
su Física, en un contexto que no atañe a la relación del alma con el ser, 
sino donde se trata de cómo el conocimiento de la naturaleza puede 
medir y determinar los procesos naturales como dinámicos. Entre los 
momentos determinantes esenciales de un ente móvil se encuentra, junto 
a lo ilimitado, el lugar y el vacío, también el tiempo. Pero una referencia 


17 «worauf alles an-kommt und worin es zusammen-kommb», literalmente: «adonde 


todo llega y donde todo se junta». [N. del T] 
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interna con el problema del ser en cuanto tal, del ser mismo con el 
tiempo, no está visto, así como tampoco Aristóteles da una esclareci- 
miento de la relación del alma con el tiempo. Sólo dice que si no hubiera 
alma, tampoco habría tiempo.!** 

Sólo San Agustín hizo en el Libro 11 de sus Confesiones el primer 
gran y único intento de hacer visible la conexión esencial interna entre 
el alma (animus), o mejor dicho, el «ánimo», y el tiempo, pero con un 
propósito teórico. Con ello queda totalmente alejado de la adherencia es- 
pecífica del alma a la relación con el ser, y todavía más alejado de una vi- 
sión de la adherencia de ser y tiempo, aunque ésta, conforme al asunto, 
no quepa eludirla. 

Pero también la indicación que hace Platón sobre la referencia entre 
ser y tiempo es demasiado concisa e indeterminada como para que po- 
damos extraer demasiado de ella. Es suficiente con que el pasaje, que 
hemos desmenuzado en su contenido (con los cuatro puntos comenta- 
dos), delate hasta qué punto Platón se esfuerza por delimitar más nítida- 
mente la relación del alma con el ser (la aspiración al ser) y aclararla desde 
diversos lados, y eso sin que la pregunta expresa misma por la esencia del 
ser haya sido planteada. 

Hasta qué punto hay ya en Platón una visión expresa y propia de la 
referencia del ser con el tiempo, no puede constatarse objetivamente. Es 
suficiente con que vengan ya aquí a la mirada estas referencias de lo pre- 
sente y lo pasado, y en concreto con una referencia sobresaliente al futuro. 

Antes de que resumamos e iluminemos del todo la caracterización de 
la aspiración al ser en una forma más sistemática, tenemos que seguir 
primero hasta el final las aclaraciones del tercer paso, toda vez que ahí en- 
contramos todavía una nueva determinación importante. 


118 Física, Libro 4, capítulo 14. 


216 


S 33. El «sobreexcedente»: no una adición a lo percibido, sino 
un destacamiento conceptual de diversos caracteres del ser 
en el círculo de visión de la aspiración al ser 


Lo siguiente (186 b 2-10) forma en sí mismo una unidad. 


Sócrates: "Exe 9n: dio ti TOÚ pév oxAnooð thv OXANOÓTN TO ÓLA TÑS 
naps ado dNoETOA, xai TO PAAAXOŬ TÚV HOAAMÓTN TO HOAÚTOS; 

Teeteto: Nai. 

-Týv dé ye odoiav xal ÖT. dotóv OÀ TN V EVAVTLÓTN TO TIPOS ÅAANAW 
noi thv odoíav ad Tis EvavtiórntOG aŭt Y puxn éxmovio Doa xai 
ovuBádovoa eds Ga xpivenv neroãtor piv. 

—Tlávv uév odv. 


«¡Así pues, atente a lo que has dicho! ¿Podrá ser de otro modo sino que 
ella [el alma] percibe la dureza en lo duro pasando a través del tacto, y 
lo mismo la blandura en lo blando? 

—SÍ, así es. 

—Pero el ser, el ser-qué y el ser-que, y el ser-así y el ser opuestos, y 
también a su vez el ser-qué del ser opuesto, el alma misma trata de des- 
tacarlos distinguiéndonoslos, yendo por sí misma de un lado a otro, y 
juntándoselos en ello. 


—AsÍ es.» 


¿Qué se dice y se quiere aquí? Sócrates prosigue la conversación con un 
"Exe Sí: «Así pues, atente a lo que has dicho»; 31 tiene el significado de 
una remitencia a lo dicho anteriormente, a partir de lo cual, por tanto, 
resulta algo, que ahora tiene que fijarse expresamente con toda tranqui- 
lidad. Y concretamente se trata de una oposición (uév... é). 

Por un lado, viene a hablarse de la percepción de lo duro y de lo 
blando, con lo que, desde luego, sucede lo mismo que con lo coloro y lo 
sonoro. La dureza de algo, el color, el olor de algo, lo percibimos sólo pa- 
sando en cada caso a través del tacto, la vista, el olfato. Tocamos algo 
duro, pero la dureza misma (ser duro) no podemos tocarla, así como tam- 
poco percibimos la coloreidad, sino siempre sólo un color (cosas coloras 
individuales). Sin embargo, para percibir lo duro, y asimismo los colo- 
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res, evidentemente tenemos que entender qué significa dureza y colorei- 
dad. Pero eso está de alguna manera 4hf, y por consiguiente exige un 
comportamiento en el que sea tenido ahí. 

Con ello está por otro lado (lo que ya conocemos) la posibilidad de 
tener en la mirada el ser, el ser-qué de lo percibido (es decir, de lo duro, 
de lo coloro), es decir, la dureza y la coloreidad. Asimismo, el hecho de 
quelo percibido en cada caso sea así y así (su ser-que, etc.). Es más: la pro- 
pia alma, por sí misma, no sólo tiene ya a la vista todas esas cosas, sino 
que también puede incluso orientarse específicamente a ellas, por ejem- 
plo en el sentido de que el ser diverso, el ser opuesto de uno respecto del 
otro, a la luz de lo cual experimenta dos cosas (color y sonido), en cada 
caso los toma específicamente en su mirada, y pregunta acaso por el ser- 
qué del propio «ser opuesto» y destaca la esencia de la opositoriedad en 
general. Así sucede con cualquiera de los caracteres del ser que se encuen- 
tran en el círculo de visión de su aspiración al ser. 

Dicho más exactamente: el alma intenta tales cosas (nergútoa), puede 
intentarlo. En tal medida, estos caracteres del ser y sus conexiones esen- 
ciales y diferencias esenciales no le están dados específica y expresamente 
sin más, aunque tales cosas las vislumbra constantemente, sino que tiene 
que ponerse por sí misma a discernir contrastándolas las líneas de las re- 
ferencias esenciales. xgiverv significa discernir, diferenciar, no juzgar (en 
sentido kantiano). Por ello se esfuerza (steroárros) el alma, recorriéndolo 
(eso que hay que distinguir) y, al hacerlo, juntándolo constantemente en 
lo uno (el ser) (0geEus: su marcha hacia el ser y su esfuerzo por éste, y sólo 
así y por eso, su esfuerzo por sí misma). Estas referencias del ser, siendo 
que antes imperaban por lo general fusionadas, indeterminadas, es más, 
desconocidas, ella tiene que hacérselas —por así decirlo- plásticas en una 
articulación de su esencia. El alma realiza este discernimiento articulador 
moviéndose en sí, desde sí y para sí, de un lado a otro en estas referen- 
cias, y juntándolas en su estar referidas. Desde sí y para sí: eso significa 
que para ello no requiere necesariamente experimentar un ente determi- 
nado individual y atenerse a él, sino que, gracias a tal discernimiento ar- 
ticulante, desde sí misma el alma misma pasa revista al círculo de visión 
de lo que está en la aspiración, que con ello resulta iluminado y es tra- 
ído a la posibilidad de ser llevado expresamente al concepto. El «tener a 
la vista» el ser, que antes era aconceptual, ahora pasa a ser concipiente. 
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Por un lado está el percibir inmediato y perdido en sí de lo duro, lo 
coloro, lo sonoro, que requiere del paso a través de los órganos, donde, 
no obstante, también se entienden ya la dureza, la coloreidad y cosas se- 
mejantes, aunque sea sin atención expresa y ni concepto. Por otro lado, 
la libre posibilidad de atender a lo que se ha vislumbrado ya desde siem- 
pre, y de articularlo y esclarecerlo gracias a tal articulación. Ahora bien, 
estos dos lados, que el alma perciba cosas individuales por vía de paso a 
través de las facultades perceptivas individuales, y que, en ello, siempre 
tenga ya a la vista las referencias del ser, no sólo se los distingue sin más 
como hasta ahora, sino que se muestra que se pertenecen mutuamente. 
Ambas cosas son uno y lo mismo. El alma del hombre, una y la misma 
alma, tiene que y puede hacer lo uno y lo otro. 

Sólo con ello llegamos al resultado decisivo del tercer paso. Consiste 
en una revisión de la conexión entre lo percibido con los sentidos y lo que 
inicialmente captamos como «sobreexcedente». Lo percibido en la per- 
cepción, esto y aquello que en cada caso está determinado de tal y cual 
modo (lo coloro, lo sonoro), sólo lo podemos tener ante nosotros sobre 
la base de la aspiración al ser. Sólo porque el alma aspira al ser, puede a 
la luz de lo aspirado tener ante sí, es decir, percibir, es decir, tomar como 
verdadero,!!? en cada caso esto o aquello dado como algo conseguido y 
tenido. Todo «tener ante sí» y tener en general lo ente, se funda en una 
aspiración al ser. Es decir, el ser (ser-qué, ser otro, etc., pero también la 
coloreidad, la dureza), está siempre ya vislumbrado y en juego en una 
percepción de lo ente. Está contenido ahí en la aspiración, aunque no se 
lo perciba, y lo pretendido en la tendencia está orientado rumbo a nos- 
otros, para que nos haga poseíble esto y aquello como coloro y sonoro. Por 
eso, el ser en la unidad de todos los caracteres correspondientes se lo ca- 
racteriza de forma totalmente inadecuada cuando, como hasta ahora, lo 
tomábamos meramente como el «sobreexcedente» que cabe mostrar ade- 
más de lo sentido y percibido (lo coloro, lo sonoro) dentro del círculo de 
lo percibido. ¿Por qué Sócrates designa estos caracteres como sobreexce- 


119 Recordemos que wabhr-nehmen, «percibir», significa literalmente «tomar como 


verdadero». [N. del T) 
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dente? Sólo cuando, en la investigación de lo percibido, partimos inicial- 
mente del color y el sonido, etc., y luego constatamos que, en ello, to- 
davía se percibe más, topamos también con el ser, ser diferente, etc. Es 
decir, en el orden de la investigación, en la prosecución hacia lo que to- 
davía vendrá, podemos decir: este más es un añadido a lo sentido. Pero 
lo que luego encontramos también ahí posteriormente, en cuanto al 
asunto y en cuanto a su esencia, no es el «más», el añadido, sino, a la in- 
versa, lo que está dado previamente: el dato previo (pero no reconocido ni 
mucho menos concebido o cuestionado en cuanto tal). Más exacta- 
mente: en la medida en que no está dado ya expresamente en la atención 
a algo, es lo que, en el vislumbrar tendente, nos es puesto delante, lo tenido 
previamente (a priori) a la vista, eso que ya tiene que estar entendido 
para que, en general, algo perceptible podamos percibirlo como un ente, 
es más, justamente como no otra cosa que lo que constituye conjunta- 
mente el ámbito que nos es puesto delante de posible perceptibilidad. 
Así pues, sólo ahora concebimos más claramente la caracterización 
del alma que Platón dio ya al comienzo, y que nosotros formulamos así: 
la esencia del alma es ponerse delante un círculo de visión, un ámbito 
hacia dentro del cual se extiende lo perceptible. No un más ni un aña- 
dido, sino la situación por la que estamos rodeados ya de siempre. Este 
estar rodeados por el ámbito de perceptibilidad, sucede en la aspiración. 
Sólo la aspiración, únicamente en cuyo ámbito es posible en cada caso 
todo lo alcanzable y lo alcanzado (lo tenido), sólo la aspiración es tam- 
bién lo que puede poner delante y mantener alrededor un ámbito tal que 
hay que poner delante y que rodea. Este ámbito está llenado, es consti- 
tuido por las referencias del ser que hemos encontrado ahora. El modo 
como el alma se lo pone delante, es la aspiración. Pues la aspiración al ser, 
qua tendencia, es todavía en el «desde sí» un «lejos de sí» y un «hacia»... 
Pero en cuanto que aspirar pretendiendo, no se pierde en lo pretendido 
como algo que meramente se ansía, sino que tendiendo a..., mantiene a 
lo pretendido apoyándolo,'? de tal modo que, al mismo tiempo, la ten- 
dencia regresa desde lo pretendido hacia sí, a la propia alma tendente. 


120 in der Strebe. Strebe significa «contrafuerte», «arbotante», «puntual», pero tiene la 
misma raíz que streben, «tender». [N. del T] 
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Así pues, el percibir en el paso a través de los órganos individuales 
no está limitado en cada caso mediante éstos sólo a su campo respectivo: 
el sentido de la vista al color, el oído a sonidos, etc.; un sentido limitado 
tal jamás podría percibir dentro de su campo un único elemento perci- 
bido, tenerlo ante sí como este ente dado determinado, si no le subya- 
ciera la ambición. Pues tal «tener ante sí» algo es siempre un alcanzar, es 
decir, un reposar con base en un aspirar, en el que éste no desaparece, sino 
que se cumple de un modo propio. 

Que el alma en cuanto tal sea una aspiración al ser, significa que el 
hombre, existiendo, y habiendo salido de sí mismo, está ya siempre con 
lo ente, porque está orientado al círculo de visión del ser que le rodea. 
Pero la aspiración del ser es al mismo tiempo el modo como el alma se 
cobra originalmente a sí misma. Pues ella misma es originalmente la re- 
lación hacia.., la relación de la aspiración, que en sí misma tiende de re- 
greso hacia sí misma, y ella se cobra a sí misma en la medida en que se 
mantiene en esta aspiración. Qué significa que el hombre es él mismo, o 
un sí mismo, sólo puede concebirse desde este fenómeno de la aspiración 
al ser. 

Con ello se ha consumado el tercer paso. Tiene como objetivo carac- 
terizar positivamente la relación del alma con el ser. 
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Cuarto paso: Ser hombre en tanto que histórico en la 
q 
intervención y en el afianzamiento!” (rroudeta) 


S 34. El enraizamiento de los caracteres «abstractos» del ser en 
la unidad de la existencia corpórea. Su diversidad respecto 
de la naturaleza sin «sí mismo». Ser más allá de sí 
mismo en la nostalgia original 


¡Recordemos al servicio de qué tarea suceden todos estos pasos! La pre- 
gunta pendiente dice: ¿qué órgano está en juego cuando percibimos algo 
en cuanto a ambos, color y sonido, es decir, en cuanto a lo uno y a lo otro 
percibido? La respuesta a esta pregunta exige una investigación de qué es 
lo que en general se percibe cuando percibimos en cuanto a ambos, y de 
cómo tiene que ser la propia percepción de lo percibido. El primer paso 
aportó la mostración de lo que, en aquel momento, llamamos «sobreex- 
cedente», que ahora ya no debemos seguir llamando así. El segundo paso 
formula más expresamente este sobreexcedente, y muestra cómo sucede 
este percibir el sobreexcedente: la percepción sólo puede suceder por 
medio del alma misma, y sólo ella puede entablar una relación con el 
ser. El tercer paso muestra cómo hay que entender esta relación con el ser: 
como aspiración al ser. ¿Pero no es la indicación de ello lo que nos pone 
sobre todo en dificultades y confusión? Así pues, si queremos abarcar de 
un vistazo todo eso y no queremos reprocharnos nada, tenemos que con- 
fesar que estas consideraciones sobre el ser y la aspiración al ser eran cual- 
quier cosa menos transparentes y aprehensibles; al contrario: eran 
extrañas, no concebibles inequívocamente, confusas y además «abstrac- 
tas», tal como el entendimiento habitual designa cosas tales. 

Así es y así sigue siendo inicialmente. No podemos exigir que en unas 
pocas horas se nos haga palmariamente claro y aprehensible lo que, desde 


121 Cfr, nota a $ 15 sobre «rorðeia» como Haltung, «postura» no en el sentido de «acti- 
tud», sino en el sentido de estar atenido a algo, de «sujeción», «afianzamiento». [N. del T] 
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entonces, siglos enteros no comprendieron y tuvieron que dejar que se 
les escapara. Más aún, quizá lo tratado, conforme a su esencia, no pueda 
formularse jamás como tesis cualesquiera de una ciencia cualquiera, ni 
como constataciones de reflexiones cotidianas. Quizá justamente de la as- 
piración al ser y de su comprensión forme parte también un requisito 
peculiar, sin el que toda la consideración queda incompleta. 

Así es, y no sólo «quizá», sino con toda certeza. Pese a haber esclare- 
cido por muchos lados la esencia de la comprensión del ser, tenemos que 
mantener a la vista que no somos capaces de captarla como si en cierta 
manera fuera una cosa, sino que queda bajo condiciones peculiares. Por 
eso sigue un cuarto paso (186 b 11 — c 6). Sócrates toma la palabra sobre 
su pregunta, que al mismo tiempo es una respuesta, y todo lo que Tee- 
teto dice a ello es absolutamente sí. 


Ovxodv tà év EVDUS yevouévors mápeot: púost aloðáveoðo vow- 
norc te xal ÚNOLOS, oa LA TOD OMUATOS naðýuata ÉTTL TN V yuyhy 
TEL VEL TA ÔÈ negi TOUTOV ÁVOLOYLOMOTO TOÓG TE OVOLAY xai pÉ- 
AELAV MÓYLG XAL Ev YOÓV Y ÓLA NOALAÕV TOOAYMÁTOV XAL TOLÓELOS TA- 
oayiyvetor ols äv xai nagayiy vn TOL; 

-Ilævtánao uév oŭv. 


«¿No es propio por naturaleza de los hombres, así como de las fieras, y 
concretamente tan pronto como han venido al mundo, percibir todo lo 
que es asumido en su paso a través de la corporalidad, y que en cuanto 
asumido de tal modo se extiende hasta el alma? Pero eso con lo que se 
cuenta [en consideración a aquello asumido], a saber, su ser y las circuns- 
tancias que suceden con él, ¿no se activa sólo con esfuerzo y sólo con el 
tiempo, en tanto que [el hombre] lleva a cabo muchas cosas, obteniendo 
así un afianzamiento, e incluso esto sólo en aquellos a quienes les es con- 
cedida esta conquista? 
—Es totalmente así.» 


En primer lugar, aquí volvemos a topar con la doble caracterización de 
la percepción, que ya conocemos desde el resultado del segundo paso. En 
lo percibido hay, por un lado, algo que les sale al paso a los sentidos in- 
dividuales, y al mismo tiempo, justamente, esto que sale al paso, que sale 
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al paso siendo en la multiplicidad de su ser (pero entendido sin atención 
expresa y sin concepto). Ahora ya no se trata de analizar esta diferencia 
dentro de lo percibido, más aún, tampoco de atender a la pertenencia 
mutua de ambos (en el sentido de que la comprensión del ser represente 
el dato previo para lo dado en los sentidos), sino que ahora hay en cues- 
tión algo distinto: cómo esta pertenencia mutua está enraizada en la uni- 
dad original de la existencia del hombre, cómo ambos están a2hí en y con 
esta existencia, y cómo esta unidad misma exige un modo de ser del hom- 
bre peculiarmente escindido. A este respecto, se distingue nítidamente: lo 
que percibimos en el paso a través de los sentidos, es púoet; que esto per- 
cibido sale al paso siendo (en su ser), se desarrolla sólo como roudeiq, en 
el curso de la historia de la existencia (uóyıs xai èv x0ÓwD). 

Púoel, «por naturaleza», quiere decir: sin nuestra intervención, pero 
al mismo tiempo referido esencialmente a ésta e incorporado ya a nues- 
tro comportamiento. La aiodno.s es por naturaleza, pero no ni nunca 
como naturaleza. La aiodnors del hombre es más bien, desde el co- 
mienzo, algo distinto que la naturaleza, aunque la comprensión del ser, 
en la que está incorporada, todavía no se haya despertado y sea indeter- 
minada y en un primer momento permanezca indesarrollada: pero esto 
significa que, en su indeterminación, está ya ahí. Esta indeterminación 
de la comprensión del ser (en hombres recién nacidos) no deja de signi- 
ficar algo, sino que es algo positivo, de lo que el animal carece toda su 
vida, porque le falta por completo la comprensión del ser. 

Si aquí mencionamos al hombre junto con el animal, lo hacemos 
sólo en atención a que a ambos, al hombre y al animal, les afluye lo per- 
ceptible sin su intervención. Pero no se ha dicho nada de como qué ni 
de cómo esto que afluye y concurre se extiende dentro del ámbito de la 
perceptibilidad, ni menos aún del modo como el animal permanece fir- 
memente fijado a un círculo tal. La atodnows del hombre está por natu- 
raleza en el paso a través de los órganos sensoriales y la corporalidad. 
Pero justamente por eso, en el hombre la corporalidad es desde el comien- 
zo Otra cosa que mera naturaleza: está originalmente uncida a la aspira- 
ción al ser. No es que primero sea una corporalidad meramente animal 
y luego se le añada algo. El hombre nunca puede ser animal, es decir, 
naturaleza, sino que existe siempre o bien por encima del animal, o bien, 
cuando (como decimos) «se animaliza», se ha degradado ya por debajo 
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del animal, justamente porque es hombre. Porque la naturaleza no tie- 
ne la elevación interior del existir que forma parte de la esencia del ser- 
hombre como «ser más allá de sí», por eso la naturaleza tampoco puede 
caer. 

El cuerpo del hombre nunca es, ni en cuanto a su modo inmediato 
de estar dado, ni respecto a su modo de ser, mera naturaleza. Más bien, 
pende en cierta manera entre su altura y su abismo, es la vía de paso de 
uno a otro y estancia abierta a ambos, pero nunca sólo algo encerrado 
en sí y velado «para sí», sin sí mismo, como lo cual tenemos que conce- 
bir la naturaleza. El cuerpo forma parte de la existencia del hombre. Ser- 
ahí en el sentido del existir es un modo de ser fundamentalmente dis- 
tinto que el de la naturaleza. Sólo en función de un determinado no 
tomar en consideración el cuerpo como cuerpo humano, el cuerpo pasa 
a ser (no naturaleza, sino) algo que se corresponde con la naturaleza 
(nunca ella misma, sino obrando como ella). A su vez, este no tomar en 
consideración la humanidad del cuerpo y atender a él sólo como si fue- 
ra naturaleza (que nunca la es), sólo es posible con base en la compren- 
sión del ser, es decir, si ya entendemos previamente qué significa la natu- 
raleza. Este destacar la naturaleza como naturaleza requiere a su vez de 
un hilo conductor positivo, es decir, de entender la naturaleza en gene- 
ral. ¿Desde dónde la entendemos? Nunca en una experiencia subjetiva de 
la propia corporalidad (como una corporalidad percibida o en función 
de datos de percepción de nuestra corporalidad artificiosamente prepa- 
rados en el sentido de la psicología), sino que, inmediatamente (prima- 
riamente) a partir de la experiencia del mundo —respecto del cual se com- 
porta nuestra existencia en la medida en que existe como «ser en el 
mundo»-, la naturaleza se abre: a saber, como poder de la naturaleza, día 
y noche, tierra y mar, procreación, crecimiento y degeneración, invier- 
no y verano, cielo y tierra. ¿Y como qué se experimenta? El «poder de la 
naturaleza» sólo se muestra como tal cuando irrumpe en aquello que el 
hombre mismo domina, a saber, como aquel todo que el hombre, en 
último término, no domina, y al cual sin embargo permanece sujeto y 
por el cual es sostenido; lo que es suprapoderoso y, en calidad de tal, 
templa al hombre necesariamente en su esencia, es decir, en su aspira- 
ción al ser, en cada caso de tal o cual modo. En el temple de ánimo, la 
naturaleza está ahí originalmente. Tan pronto como el hombre existe (es 


225 


Despliegue gradual de todas las referencias del percibir 


decir, tan pronto como existe corpóreamente), merced al cuerpo está rode- 
ado de lo perceptible y lo percibido; lo cual significa al mismo tiempo 
que con su cuerpo, en tanto que naturaleza, vibra conjuntamente en el 
conjunto de la naturaleza, aunque lo haga a su manera. La supremacía 
de la naturaleza en un sentido múltiple, y por tanto ella misma, se reve- 
la sólo cuando el hombre ensaya su propio poder y fracasa a causa de 
aquélla. La estrechez y desasistencia e impotencia del mundo circundan- 
te inmediato, pero pese a todo abierto, del hombre, es el escenario ori- 
ginal de la manifestación de la amplitud, la lejanía, la supremacía y el 
carácter cerrado de la naturaleza: éstas no son sin aquéllas, y a la inver- 
sa. La naturaleza en cuanto tal sólo es tan vieja como el instrumento y 
la herramienta del hombre, no más vieja. La naturaleza en cuanto tal 
sólo impera donde se entiende el ser; pero el ser se entiende en la aspi- 
ración al ser, o, como dicen los griegos, en el £0ws. De éste forma par- 
te lo que llamamos el estar templada originalmente la existencia. Temples 
de ánimo fundamentales, como contento y júbilo, miedo y horror, son 
modos originales, es más, los modos originales en los que la naturaleza 
imperante «determina» al hombre templándolo, es decir, afina su tem- 
plamiento original en cada caso de tal y cual modo. Como tal fuerza 
templante se manifiesta originalmente. 

Pero la corporalidad del hombre no es naturaleza, ni siquiera cuando 
aflige al hombre, cuando lo hace impotente y sin firmeza ni afianza- 
miento. Aún entonces la falta de firmeza y afianzamiento del existente en 
cuanto tal es lo que, en la existencia del hombre, y conforme a su modo 
de ser, abarca el ser corporal y, aunque sea como impotente, lo deter- 
mina. Es decir, la aspiración al ser es, para la existencia entera del hom- 
bre, el fundamento de su esencia. 

Lo que aquí se dice sobre la aspiración al ser y sus Úvohoyiouara, 
nos da al mismo tiempo la indicación sobre la primera comprensión de 
la existencia humana. Pero esta comprensión del ser no sucede por natu- 
raleza, sin nuestro quehacer, sino que exige la intervención del sí mismo 
propio del hombre, y esta intervención, si alguna vez se consigue, sólo 
puede conseguirse, dice Platón, «con esfuerzo» y «con el tiempo». La in- 
tervención del sí mismo más propio tiene que traer a éste en medio de 
lo múltiple, en lo que tiene que imponerse el reártenv del hombre. Sólo 
en la confrontación con lo ente le surge al hombre la articulación y el es- 
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clarecimiento, el despliegue y al mismo tiempo el colmamiento de lo 
que lo ente es y puede ser para él. Sólo en ello crece él en el afianza- 
miento en el que es mantenido todo comportamiento para con lo ente, 
es decir, para con el existir, y en la que dicho comportamiento, depen- 
diendo de sí mismo, propiamente es. Pero esta intervención de la esen- 
cia propia y el afianzamiento que de ella surge, no le son concedidos sin 
más a cualquier hombre ni a todos de igual modo. Cada existencia, y 
esto lo sabían los griegos como nadie más antes ni después de ellos, tiene 
su ley y su rango. Toda nivelación es en el fondo empobrecimiento de la 
existencia, no en cuanto a estas o aquellas posesiones y bienes, sino en 
cuanto al ser en general. Pero cada vez sucede esta historia, en la que el 
hombre, como existente, se repliega a su sí mismo (no a su pequeño «yo») 
sólo con base en la aspiración al ser: esto mismo también está ahí en la 
intervención de la aspiración. Es decir, la aspiración al ser no aparece en 
el hombre como un estado cualquiera, jamás nos la encontramos como 
una cosa o una propiedad anímica, como un proceso presente, jamás po- 
demos ocuparnos de ella como de un objeto científicamente aprehensi- 
ble, sino que la esencia propia de la aspiración al ser exige que sólo pueda 
ser en y como la aspiración misma. 

Porque pasamos esto por alto o lo olvidamos, caemos en el peligro de 
buscar la aspiración al ser en alguna parte como si fuera algo dado, de ha- 
blar sobre ella y, en este sentido, de obtener un concepto de ella. Pero este 
peligro nos rodea continuamente, porque la existencia sucumbe conti- 
nuamente a ver el auténtico tener algo en el hecho de que lo tenido sea 
una posesión en el sentido de poseer que hemos aclarado. Porque el hom- 
bre sólo con esfuerzo y sólo rara vez entiende que el modo propio de po- 
seer es para él la aspiración, que, propiamente, sólo es ahí lo que es 
mantenido para él “como decimos- en la nostalgia más original, por eso 
sólo rara vez resulta la intervención original y el auténtico afianzamiento 
de la plena aspiración al ser. Eso es, a su vez, el motivo por el cual nos 
resulta tan difícil de captar lo que se ha indicado con estas palabras. No 
porque sea difícil, porque sea algo enmarañado que exija conocimientos 
y artimañas especiales, sino porque rara vez sucede realmente, y eso signi- 
fica: en su propia claridad simple e inmediata. Por eso, el hombre sigue 
siendo ajeno a este fundamento esencial de su existir. Quien quiera en- 
tender la aspiración al ser, es decir, saber qué es ella, tiene que saber siem- 
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pre al mismo tiempo cuál es el único modo como puede ser, es decir, 
tiene que ser capaz de su sí mismo propio.'? 


S 35. Insuficiencia de la primera respuesta de Teeteto.La percepción 
siempre es ya más que percepción. Experiencia ampliada de la 
aiodnoss como condición de posibilidad del no-ocultamiento 


Sólo con este resultado peculiar, es decir, con la indicación de la norðeio, 
se ha concluido la investigación preliminar articulada en cuatro pasos. El 
resultado es curioso, porque no nos da un conocimiento de algo, sino que 
nos encomienda la ineludibilidad de la intervención de nuestro sí mismo 
propio. 

La pregunta pendiente está respondida desde ahora. Decía: ¿con qué 
órgano percibe el alma algo, cuando percibe algo a través de ambos, del 
color y el sonido? 

1. ¿Qué percibe ahí? Lo ente. 

2. Sólo a través de sí misma puede el alma tener una relación con éste. 

3. Esta relación es la aspiración al ser. 

4. Pero esto sólo sucede en la intervención y el afianzamiento 
(ron0et0) del sí mismo propio del hombre, conforme al rango y a la ley 
de su existir. 

Pero la investigación que tuvo que poner de relieve todo eso en su es- 
tricta conexión interna, en un primer momento está por su parte total- 
mente al servicio de la pregunta de qué es la aígdnorc. Esta pregunta se 
nos determinó con más precisión en esta otra: en la relación del percibir 
con lo percibido, ¿qué es lo que constituye la relación con lo ente que sale 
al encuentro en ella? Había que llegar hasta esta pregunta, porque la 
atodnors se planteó como lo que representaba la esencia del saber. Pero 
saber es posesión de verdad, es decir, de no-ocultamiento de lo ente. Por 


122 «Wer das Seinserstrebnis verstehen [...] will, [...] er muß sich aufsein eigenes Selbst 


verstehen. » En esta frase hay un juego de palabras entre verstehen, «entender», y sich ver- 
stehen auf; «ser capaz de», «saber hacer». Por eso verstehen und auf aparecen respectiva- 
mente en cursiva. [N. del T] l 
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tanto, en tal posesión de la verdad reside una relación con lo ente. Sólo 
donde ésta se da, hay la posibilidad del no-ocultamiento, y por tanto de 
la posesión de verdad, es decir, de saber. Sólo hay saber donde hay una 
relación con lo ente. 

Si este encadenamiento unívoco de las preguntas nos lo analizamos 
con toda claridad, conservando en ello a la vista el resultado de la inves- 
tigación que hemos comentado hasta el final, entonces vemos sin más 
que la pregunta de si la aiodnors constituye la esencia del saber, es decir, 
de si puede constituirla en general, está ahora decidida, y concretamente 
en un sentido negativo: que oiodn or no es saber; y al mismo tiempo, qué 
es ella. La confusión inicial del concepto (percibir lo ente) ha desparecido 
ahora: en un sentido estricto y propio, ella es lo que está dado a los sen- 
tidos, pero en un sentido más amplio es esto al mismo tiempo como un 
ente. Sólo el concepto más amplio de «percepción», que es también al 
que se refiere Teeteto, se refiere también siempre a lo ente. 

Ahora puede decirse qué constituye lo verdadero en la esencia de la 
percepción, y qué forma parte del ser verdadero de un percibir. Así, en 
una sucesión extremadamente breve, en rápida secuencia de preguntas y 
respuestas que se siguen, se obtiene ahora (186 c 7 — 187 a) la decisión 
sobre la tesis de Teeteto. Gracias al análisis de la esencia de la verdad, y 
de la mano de la interpretación de la parábola de la caverna, sabemos 
que cuando lo no-oculto se vuelve más desoculto («“Andéotegov), enton- 
ces también lo ente (öv) se vuelve más ente (uãħhov öv). Esto forma una 
unidad con aquello, y no es sólo acaso una consecuencia, sino que para 
que algo deba poder estar no oculto en algún grado, previamente tiene 
que darse ya como ente. No-ocultamiento es en sí no-ocultamiento de 
lo ente; es más, hemos visto que, para los griegos, la palabra «no-oculta- 
miento» la mayoría de las veces no significa otra cosa que lo ente mismo 
en su no-ocultamiento. Considerando esta referencia a lo ente que para 
los griegos, y especialmente para Platón, reside en la esencia de la 
GAN dera, pregunta ahora Sócrates a Teeteto (186 c 7): 


Oltóv te odv GAmdelas tuxelv, © unè ovoiac; 
—A0ÚUvatov. 


«Ahora bien, ¿hay alguien que sea capaz de acertar con algo en su no- 
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ocultamiento que no haya topado ya también con lo ente en cuanto tal 
[en su ser justamente ese algo]? 
—Imposible.» 


Aquí tenemos å&ìnðeias tuxetv, y al mismo tiempo, o previamente, 
ovolas tuyetv. Topar con lo ente es la condición de posibilidad de topar 
con el no-ocultamiento. Schleiermacher ha malinterpretado por com- 
pleto la frase. Él traduce: «Ahora bien, ¿puede alcanzar la verdadera esen- 
cia de algo aquello que no haya alcanzado su existencia?»!” Schleier- 
macher opone aquí Gn dera y odota,, en el sentido de la posterior dis- 
tinción escolástica entre essentia y existentia, esencia y existencia. Esto no 
tiene aquí ningún sentido, sino no-ocultamiento (en cualquier sentido) 
y ente (y por tanto en su qué o cómo). 
(186 c9-—e 12:) 


Sócrates: OÚ Se GAN delos tis ÁTUXNOEL, notè tovtov EMOTÑOV ¿oTOL; 

Teeteto: Kai bc åv, © EOXQUTES; 

—Ev pev dpa tois radnuaciv oùz ëv motun, ev òè TO megi 
èxeivwv ovio you: ovOLaS yàg xal dAn delos evravda uév, e doLxe, 
Svvatòv Óyacdos, ¿xel è LOVVATOV. 

—D OÍ VETOL. 

—H odv tabróv éxueivó te xal toŭto X0AETC, TOGAÚTAC ÍLOPODAsS 
EXOVTE; 

—Ovxouvv On Otu0LOv ye. 

-Ti ovv dy éxeivo ásnodióws Óvoua, TO Ópatv, áxoverv, Sopoaí- 
veodon, yúxeodas, Depuaiveodan; 

—Aiodaveodon Eywye: ti yàp AAO; 

—Eúunav Gp? AUTO xaheis alodo; 

—AvQy An. 

-Qu ye, papuév, od péeteotiv Gn delas áyacdor ovOS ya ovOLaS. 

-Où yde ovv. 


123 WW (Schleiermacher) II, 1 (1856, 32 edición), p. 187. Cfr. Reclam, p. 100. 
Rowohlt, p. 153: «¿Puede alcanzarse la verdad de algo de lo cual no se haya alcanzado ni 
siquiera el ser?» (N. del Ed...) 
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—OÙùô äg’ motun. 

-Où yde. 

—Ovx o’ àv ely noté, © Oeaitnte, alodnols te xai éxmor un 
TAÚTOV. 

-Où paiveta, © FOXPOATEC. HOL UÚMOTÓ YE VÓV KATAPAVÉOTÆTOV 
yéyovev hho öv aloðoews ÉTLOTN UN. 


Me limito a dar la traducción, que es evidente en sí misma tras todas las 
aclaraciones anteriores: 


«Pero en relación con aquello cuyo no-ocultamiento no ha alcanzado al- 
guien, ¿puede éste ser jamás un sapiente? 

—¿Cómo pues, Sócrates? 

—Así pues, en lo que sale al encuentro en las impresiones [év tois 
napao] no hay ningún saber, pero sí en lo que se presenta reunido 
[Ev oviMoyi0u6] con referencia a aquello [que sale al encuentro]. Parece 
que aquí es posible llegar a tener el ser, y así también el no-ocultamiento, 
mientras que ahí [con las meras nayara] parece imposible. 

—Así se evidencia. 

—Ahora bien, ¿llamas de igual modo tanto a aquello [las nocdn ora] 
como a esto [ovħhoyiouós], siendo que ambos tienen en sí diferencias 
tan grandes? 

—En modo alguno sería aquello una designación conforme a la esencia. 

—Así pues, ¿qué nombre quieres asignar a aquello: al ver, oír, oler, 
tener frío y tener calor? 

—Lo llamo atodnorc, atodaveodan, percibir. ¿De qué otro modo, si 
no? 

—¿Así pues, en su conjunto lo llamas percibir? 

—Necesariamente. 

—¿Pero, según lo que hemos dicho, a ella [a la percepción] no le es dado 
llegar a poseer el no-ocultamiento? ¿Luego entonces, tampoco el ser? 

—No. 

—¿Luego entonces, tampoco el saber? 

—No. 

—Pero entonces, Teeteto, ¿percepción y saber nunca serían lo mismo? 

—Nunca, como se ha evidenciado, Sócrates. Y ahora la percepción se 
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ha hecho patente sobre todo en que es algo distinto que el saber [42Mo 
öv aiodn ces ém.orn un ].» 


La atodnors, si por ella entendemos la sensación con los sentidos, no es 
un saber, por consiguiente no tiene ninguna dAmdeLo, ningún GAN dés. 
Con ello se ha rechazado la primera respuesta intentada a la pregunta 
conductora de la conversación: cómo hay que determinar la esencia del 
«entender de algo» (a saber, como percepción). En la percepción (en el 
sentido del ver colores, oír sonidos) no reside ninguna relación con lo 
ente, es decir, ni siquiera la posibilidad del no-ocultamiento. Sin embar- 
go, se sigue teniendo a la vista eso a lo que Teeteto se refirió desde el 
principio con la palabra aïoðnorg, es más, esto se establece como aque- 
llo a lo que se refiere el cuestionamiento siguiente: el inmediato «tener 
ante sí» lo ente. Pero en la medida en que lo ente es percibido, la 
atoadnors es ya de entrada algo distinto, y en el fondo, y naturalmente en 
el caso del hombre, es algo distinto ya desde siempre. Percepción siem- 
pre es ya más que percibir. Por eso, la «percepción» es equívoca respecto a 
lo que es percibido. En la comprensión natural, es dos cosas: en primer 
lugar, percibir lo ente; en segundo lugar, ver el color, oír el sonido, y 
similares. 

Esta tesis de Platón es sorprendente si pensamos de inmediato en 
Aristóteles, que dice exactamente lo contrario, y concretamente con re- 
lación justamente a lo que dan los sentidos. La tesis fundamental de Aris- 
tóteles (en De anima III, 427 b 12) es: aiodnorc tõv iðiwv åei An dns. 
El color, el sonido y similares, los designa como ¡óva, lo que es propio de 
cada sentido, lo que sólo él percibe. «El percibir aquello que en cada caso 
sólo es capaz de darlo un sentido, es siempre verdadero.» Pero Platón 
dice: la aíodnors no tiene en absoluto ninguna verdad. Cómo quizá, no 
obstante, estas dos tesis se pertenecen mutuamente, pero cómo en ellas se 
hace valer una diferencia en la concepción de la esencia de la 4AMDera, 
no puedo explicarlo aquí. La tesis contraria de Aristóteles queremos ci- 
tarla aquí ahora sólo para indicar que el camino que Platón emprende en 
nuestro diálogo no es el absolutamente único, pero que tuvo tan gran- 
des consecuencias en la repercusión posterior de los resultados obtenidos 
en él que ni siquiera Aristóteles fue capaz de darle la vuelta a la prosecu- 
ción del problema dada con ello. 
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El resultado de Platón: aiodnors xai éxmorñ un od tadróv (no son lo 
mismo) no tiene por qué significar necesariamente que la atodnors no 
ocupe ningún puesto ni desempeñe ninguna función en el saber, sino 
que, por el contrario, puede dejar abierta la posibilidad de que, aunque 
la atoðnors forme parte del saber, e incluso necesariamente, sin embargo 
no lo constituye por sí misma ni en primera instancia. Sería tentador e 
instructivo indagar cómo, tras un gran interludio en la historia de la fi- 
losofía, Kant topa justamente con este problema en los apartados funda- 
mentales de su obra capital, la Crítica de la razón pura, ciertamente que 
en una forma totalmente distinta, determinada por toda la tradición que 
hay en medio, que ya porta en sí la filosofía occidental y que, por eso, no 
debe equipararse con Platón. Debo renunciar a entrar en ello. (Remita- 
mos a Kant y el problema de la metafísica.) Lo que aquí nos incumbe, se 
encuentra en otra dirección. 
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INCOACIÓN DE UN TRATAMIENTO 
DE LA SEGUNDA RESPUESTA DE TEETETO: 
emotn un ES á4n dns ôóta. AMBIGUEDAD DE dó80 


S 36. La segunda respuesta surge de la pregunta por la no-verdad, 
que hemos pasado por alto en las explicaciones anteriores 
(desencubrimiento y aspiración al ser) 


Para nosotros es importante que la pregunta por la aiodnors (y por tanto 
la pregunta por el saber) está estrechamente vinculada con la pregunta 
por el ser y por la relación con lo ente. Hemos podido seguir constante- 
mente que y cómo el fundamento para el tratamiento y la resolución de 
la pregunta conductora (si la esencia del saber consiste en la percepción) 
reside en la referencia esencial de no-ocultamiento y ser. Ahora bien, la 
interpretación de la parábola de la caverna dio la visión de que la verdad 
qua no-ocultamiento no aparece en alguna parte como algo que exista 
por sí mismo, sino que es sólo, y eso lo exige su esencia, como suceso, y 
en concreto como suceso fundamental, en el hombre como un existente. 
A eso que sucede en el hombre como un original «dejar surgir el no-ocul- 
tamiento», lo hemos llamado el desencubrimiento. Pero en la interpreta- 
ción del «Teeteto» topamos igualmente con algo que tiene que suceder 
en el fondo de la existencia del hombre. Lo llamamos la aspiración al ser. 
De este modo, a partir de dos puntos de arranque y de ámbitos de cues- 
tión totalmente distintos, hemos topado en cada caso con un aconteci- 
miento fundamental en la existencia del hombre: desencubrimiento y 
aspiración al ser. Cada vez resultó también que eso con lo que topamos 
no son sucesos en el hombre que se limiten a discurrir y que el hombre 
pueda constatar o no, sino que ambos son algo que reclama la esencia 
propia del hombre mismo: que suceden en cada caso sólo tal como el 
hombre los aprehende y los convierte en ley, tal como el hombre se man- 
tiene a sí mismo en la esencia de su sí mismo propio, es decir, tal como, 
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interviniendo, toma afianzamiento en la existencia. Por eso no es casual 
que, en ambas investigaciones de Platón, en el pasaje decisivo (en la pa- 
rábola de la caverna en la primera frase, aquí en el «Teeteto» en la con- 
clusión) se trate de la audeia, de la relación que el hombre, en función 
de su afianzamiento propio, entabla por sí mismo con lo ente y, por 
tanto, con lo verdadero. 

De ahí obtenemos una cosa: que la pregunta por el ser, tanto como 
la pregunta por la verdad (no-ocultamiento), y eso significa: al mismo 
tiempo la pregunta por la unidad interna del suceder la aspiración al ser 
y el desencubrimiento, es una pregunta por el hombre mismo que tiene 
una orientación totalmente determinada y que reclama al hombre en un 
sentido totalmente determinado; una pregunta por el hombre merced a 
la cual no queda firmemente fijado acaso a su pequeño yo y a sus con- 
tingencias, a sus miserias y necesidades, sino con la que la amplitud y la 
originalidad de su fundamento esencial, es decir, de su existencia, se abre 
para la relación con lo ente en su conjunto, y nosotros intuimos algo de 
lo siniestro de este ente: rola tà Deva xovÓEV ávdomirov ðervótegov 
néier. 

¿Qué es lo que sucede ahí como aspiración al ser? Esta aspiración, ¿es 
por sí misma al mismo tiempo el poder que un desencubrir tiene que ser, 
y es por tanto desencubriente? Esta pregunta sólo podemos plantearla 
porque sabemos qué poco cerca está de nosotros la esencia de la verdad 
y menos aún la esencia del ser; qué poco cerca, mientras no entendamos 
nada de la no-verdad y menos aún de lo no-ente. 

¿Pero dónde se queda esta pregunta por la esencia de la no-verdad? Así 
habremos preguntado impacientes desde hace ya tiempo, suponiendo 
que, a lo largo de las observaciones particulares, no hayamos perdido de 
vista entre tanto el contexto entero de las lecciones. Después de todo, 
para entrar en esta pregunta por la esencia de la no-verdad y en la única 
solución que ha habido hasta ahora a cargo de Platón, hemos conver- 
tido justamente este diálogo, el «Teeteto», en tema de la interpretación. 

La pregunta por la no-verdad no apareció durante el tratamiento de 
la primera respuesta a la pregunta por la esencia del saber. Por el contra- 


124 Cfr. arriba $ 28; verso 332 s. 
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rio, aparece en el tratamiento de la segunda respuesta, que se da ahora en 
el «Teeteto». Pero entonces, si de todos modos no recorremos toda la 
conversación de principio a fin, sino que nos hemos establecido en algún 
lugar en el medio, ¿no podríamos habernos ahorrado la investigación an- 
terior sobre la aiodnorc? Así parece, sobre todo si, además, concedemos 
por un momento que esta regla de que se debe y se puede «ahorrar» esto 
y esto, tendría un sentido y una legitimidad en el filosofar. ¿Por qué no 
hemos arrancado ya de la segunda respuesta? Esto tiene sus motivos esen- 
ciales, que se nos harán evidentes cuando hayamos conocido algo más de 
cerca el carácter de la segunda respuesta a la pregunta de qué sea el saber. 

Aún no hemos llegado al objetivo. Queríamos mirar cómo plantea y 
trata Platón el problema de la no-verdad. En primer lugar, diciéndolo 
muy en general: no hemos arrancado ya de la segunda respuesta por el 
simple motivo de que, entonces, no habríamos podido entender nada 
de todo el fragmento siguiente, es más, ni siquiera habríamos podido 
entender por qué como segunda respuesta a la pregunta conductora se 
produce justamente la que se da. ¿Pero —se podría preguntar- hay que sa- 
berlo necesariamente? En efecto, pues en el marco de esta segunda res- 
puesta así determinada y de su tratamiento aparece el problema de la 
no-verdad, y es justamente decisivo que veamos de qué tipo es el contexto 
de la pregunta en el que está puesto este problema. No se trata de ver 
cómo define Platón la no-verdad (no la define en absoluto), sino de cómo 
este problema se plantea aquí por vez primera en la filosofía. Pues sólo 
cuando eso sea claro tendremos una cierta seguridad de topar con la base 
y el suelo que aquí se atribuye a la esencia de la no-verdad. Es más, el 
único propósito es despertar de una vez la comprensión de dónde está en 
general la pregunta por la esencia de la no-verdad, es decir, en el círculo 
de qué preguntas plantea Platón la pregunta por la esencia de la no-ver- 
dad, y de qué modo, con ello, se convierte en problema un paso deci- 
sivo, pero un paso que al mismo tiempo conlleva la ocasión de que la 
pregunta se salga de inmediato del camino y se degrade a algo inocuo, a 
un asunto accesorio y fácilmente desagradable, y que la no-verdad se 
considere como un contrario, quizá con razón indeseado, de la verdad en 
tanto que carácter del enunciado. 

La segunda respuesta a la pregunta conductora, justamente, no sigue 
así sin más ni por casualidad ni arbitrariamente a la primera, así como 
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tampoco la primera apareció casualmente; de ésta dijimos que no surge 
por una ocurrencia superficial de Teeteto, por algún capricho, sino de la 
experiencia totalmente natural. Por eso, se trata ante todo de hacer claro 
cómo la segunda respuesta es impulsada e incitada por la respuesta a la 
primera, y se desarrolla desde ésta dentro del marco en el que los griegos 
entienden en general este enunciado. Ya a partir de ello se hace claro que 
el rechazo de la primera respuesta, aunque en su mero resultado sea ne- 
gativo, obtiene una significación positiva para el desarrollo posterior del 
problema, al margen de la importancia de la investigación sobre la rela- 
ción con el ser, una investigación que siempre se mantiene por sí misma, 
al margen de cómo resulte la pregunta por la ¿mothun. 

El propio Sócrates indica (187 a 3 ss.) que el resultado de la investi- 
gación no es puramente negativo. Después de todo, el tratamiento ha 
avanzado tanto hacia delante que, ahora, se mantiene excluido todo un 
ámbito en el que no se debería preguntar si se planteara la pregunta por 
la esencia del saber. Vemos que Sócrates vuelve el significado del resul- 
tado a lo metódico, y que éste se acrecienta si, como acaba de sugerir y 
como constantemente sugiere la oțtoðnos, pensamos en requerirla como 
esencia del saber, en la medida en que la «aiodnoLc», entendida sin ha- 
berla explicado, nos ofrece lo ente mismo en su comparecencia. Pero lo 
que posibilita este ofrecimiento de lo ente y su comparecencia justamente 
no es la aiodnoss en el sentido de asumir lo dado por los sentidos, sino 
la aiodnors sólo en la medida en que es sostenida e iluminada ya previa- 
mente por la aspiración al ser. Alcdno.s y ¿mori un zo son lo mismo si 
atodn on es sensación. Sin embargo, la determinación del saber como 
otodnos da un indicativo esencial si atoðnors se entiende como perci- 
bir lo ente; es más, justamente entonces se ha ganado el suelo desde el que 
se puede volver a plantear la pregunta por la esencia del saber (referen- 
cia al ser). Y ése es el siguiente propósito, es decir, preguntar cómo se 
comporta el alma cuando, por sí misma, se esfuerza (ngayuatevntar, 
187 a 5) por eso que llamamos lo ente. Sólo donde se da esta relación con 
el ser hay una posibilidad original de comparecencia de lo ente, y por 
tanto de no-ocultamiento de lo ente, y por tanto de verdad, y sólo en- 
tonces puede hablarse en general de posesión de verdad, es decir, de saber. 
Es decir, como hilo conductor metódico para todo lo sucesivo resulta 
que, lo que sea el saber, es decir, la esencia del saber y su posibilidad in- 
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terna, hay que buscarlo de entrada en el campo donde la relación con el 
ser sucede en cuanto tal. O dicho brevemente: la pregunta por la esencia 
del saber y su verdad es una pregunta por la esencia del ser, y no acaso a la 
inversa, que la pregunta por la esencia del ser venga después de la pre- 
gunta por la esencia de la verdad e incluso del pensamiento. Pero —como 
la verdad está adherida peculiarmente al ser— esta pregunta puede, es 
más, tiene que representar la vía de paso para aquélla. 

Por eso dice ahora Sócrates/Platón con una prudencia extraordinaria: 
la esencia del saber no hay que buscarla en lo que nosotros llamamos 
aiodnons, sino en ese comportamiento autónomo del alma respecto de 
lo ente al que nos referimos cuando tenemos a la vista el alma, en la me- 
dida en que ella avr xaf adri v roaypatevntor negi tà övta (187 a 
5), «trata de conocer mejor por sí misma y desde sí misma el círculo de 
lo ente». Según el resultado de lo anterior, sólo entonces puede haber la 
posibilidad de verdad y de saber. Pero Sócrates se guarda de fijar ya este 
comportamiento del alma con alguna denominación firme, sino que sólo 
da una línea conductora específica para la pregunta. Pues todos los nom- 
bres obtienen su significado específicamente fundado (cfr. aíodn os) 
sólo gracias a la investigación. La pregunta es, justamente, qué compor- 
tamiento humano muestra este carácter del 1oaryuarevntos de lo ente, 
del tratar de conocer mejor lo ente en la relación con éste, de modo que 
justamente este comportamiento posibilite lo que llamamos posesión de 
la verdad, es decir, no-ocultamiento de lo ente. Pues es incuestionable 
que el no-ocultamiento de lo ente forma parte del saber. Sócrates da sólo 
la indicación general de en qué dirección hay que buscar el comporta- 
miento esencial para el saber, y le encomienda a Teeteto aducir un com- 
portamiento tal que cumpla con esta indicación. 


S 37. Doble significado de S6Ea (visión): imagen y opinión 
La dirección del preguntar ha quedado fijada ahora a la determinación 
de la referencia con lo ente. ¿Cómo hay que determinarla a ésta? Teeteto 


responde (187 a 7): 


AMA un v TODTÓ ye x0MEUTOL, © Ewrxoateg, ©s yuo, obie. 
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«Este comportamiento del alma que tienes a la vista como aquello don- 
de está el saber [posesión de verdad], me parece que se llama do8d5etv.» 


Sócrates asiente, y al mismo tiempo exhorta a Teeteto a borrar y elimi- 
nar todo lo anterior, es decir, toda la investigación sobre la aiodnoss, a 
no hacer ahora uso de ella. Teeteto no debe ahora argumentar con ayuda 
de lo anterior, hacer grandes discursos ni agudas demostraciones, ni cons- 
truir sobre ellas nuevas teorías de gran alcance. No porque todo eso se 
haya eliminado y rechazado, sino para que él tenga los ojos totalmente 
libres y abiertos para el campo de los fenómenos que ahora hemos men- 
cionado, para que atienda ei tų JúzMov xadogás (187 b 1), si ahora, de 
algún modo, le llega a la mirada más de la esencia de la ¿motnun. 

La investigación comienza de nuevo, como si no hubiera sucedido 
nada, y sin embargo lo alcanzado hasta ahora queda, de modo peculiar, 
en el transfondo. 

Según la segunda respuesta, la esencia del saber reside en el campo y 
el comportamiento del alma que se llama 6o8dtewv. Este verbo se traduce 
como «opinar», y el substantivo respectivo óta, que en lo sucesivo se 
nombrará también enseguida, como «opinión». Esta traducción acierta 
sólo a medias con el significado griego de la palabra, y este «a medias», 
como sucede siempre y aquí en particular, es más fatídico que un yerro 
completo. Con esta traducción, que en ciertos casos se ajusta, aunque 
incluso también entonces sólo de modo condicionado, se encubre justa- 
mente el significado fundamental de la palabra griega. Queda oculto el 
asunto que los griegos tienen a la vista, y por eso no es de extrañar que 
esta traducción de la palabra, que tanto acierta como no acierta, tuviera 
que impedir también la comprensión de los problemas que se ocultan de- 
trás. Pero estos problemas hay que ponerlos de relieve, si se quiere com- 
prender cómo, merced al modo como Platón y Aristóteles tratan la ðóta, 
la pregunta por la esencia de la verdad, y por tanto la pregunta por la 
esencia del ser, en el futuro fue forzada a un cauce totalmente determi- 
nado del que ella ya no ha salido. Para nosotros, que desde hace tiempo 
vamos por este cauce, o mejor, que desde hace ya tiempo nos hemos 
puesto a descansar en él, parece que esto adonde él conduce sea obvio, 
como si nunca hubiera habido la posibilidad de preguntar de otro modo. 
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Pero la traducción fallida puede disculparse a su vez, en primer lugar, 
porque la palabra es ambigua también y justamente para los griegos; en 
segundo lugar, porque, como se ha dicho, «opinión» acierta bajo un de- 
terminado aspecto con el significado de la palabra; y en tercer lugar, por- 
que aparentemente en alemán no tenemos ninguna palabra con la que 
la ambigiiedad se conserve y, al mismo tiempo, esto se acuñe y se fije 
además ya en su significado de tal modo que coincida con SóEa y repro- 
duzca por entero su significado. En un primer momento, dejamos óta 
y SoEúLtew sin traducir, después de haber indicado, sólo en general, la di- 
rección en la que se encuentra el significado. 

Como en el caso de Am era, de yevdos, de lavdávo y de gmmorñun, 
sea dada ahora una breve indicación sobre el significado de estas palabras 
0080 y ðoğáterv. Pero lo que me importa es mostrarles antes, todavía a 
partir del contexto específico de la conversación seguida hasta ahora, por 
qué a Teeteto se le ocurre ahora justamente esta respuesta, como segunda: 
la esencia de la ¿mot un tiene que hallarse en el campo de la óta. 

Sócrates da la indicación de en qué campo hay que buscar la esencia 
del saber, concretamente en función de la investigación positiva prelimi- 
nar, que fue planteada en el tratamiento de la primera respuesta. La 
esencia del saber sólo puede residir originalmente donde el alma misma 
quiere conocer mejor el círculo de lo ente, dicho brevemente: en el 
campo de la relación de ser del alma con lo ente (aspiración al ser), en el 
campo de la posibilidad de una posesión del no-ocultamiento de lo ente. 
Mirándolo exactamente, en la indicación de Sócrates se encierra una 
doble exigencia: la esencia del saber está determinada, en primer lugar, 
por aquello que tiene el carácter de la relación con lo ente, pero en 
segundo lugar también por lo que da y depara esto ente en su compare- 
cencia y manifestabilidad, por tanto de modo que, en ello, esto ente se 
muestre o pueda mostrarse a partir de ello mismo. Ciertamente, la 
aiodno.c no es capaz de tal cosa, pero con el tratamiento de la primera 
respuesta en modo alguno se discute que la aiodnors se pueda considerar 
en general para ello, es más, que del no-ocultamiento de lo ente sea esen- 
cial tal cosa como un hacerse manifiesto y mostrarse lo ente. Sólo se ha 
dicho que la aiodnorc, por sí sola y en cuanto tal, no es capaz de hacerlo. 

Queda la pregunta de cómo el mostrarse lo ente es posible y tiene que 
serlo. Formulándolo brevemente, resulta ahora la tarea de hallar un fe- 
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nómeno cuya constitución esencial porte en sí, en primer lugar, un mos- 
trarse lo ente mismo, y en segundo lugar, la relación de ser que sucede 
desde el alma misma: y justamente esta doble exigencia la satisface lo 
que Teeteto aduce bajo el título de $ó8a (So3áterv). Dicho más exacta- 
mente: igual que en la primera respuesta se recurre a la ionos, que se 
sugiere inmediatamente, también ahora se recurre al fenómeno de la 
SóEa,, que se conoce de la vida sobre la que no se ha reflexionado y que 
ahora se pone en primer plano. ¿En qué medida a Teeteto se le puede, es 
más, se le tiene que ocurrir la $68a? ¿Qué significa para los griegos 96801? 

Partamos del verbo correspondiente doxetv, doxéw, en realidad: me 
muestro, bien a mí mismo, bien a los demás. Es decir, la palabra es, en 
cierto sentido, exactamente el concepto contrario a Aavddva: estoy es- 
condido (me oculto) a otros o a mí mismo. Me muestro a mí: vengo ante 
mí mismo como éste y éste, me resulto, y de modo correspondiente: re- 
sulto a los demás... Este «resultar a mí mismo y a los demás» tiene el sig- 
nificado: ofrezco una apariencia, una imagen. Pero ello implica: se 
muestra de algún modo, esto que se muestra, en su mostrarse, deja justa- 
mente abierto si es tal como se muestra o no. Se muestra, es decir, se ma- 
nifiesta, y en este manifestarse, en este aparecer, parece ser esto O esto. 
Con el manifestarse en cuanto tal se presenta un aparecer, pero queda 
justamente sin resolver si es una mera apariencia o si, pese a todo, eso es 
tal como se manifiesta. 

Para el significado fundamental de doxéw (óga) es importante es- 
tablecer que en él se implica el mostrarse algo, el ofrecer una visión, sobre 
todo el dar una imagen. En lugar de muchos comprobantes arbitrarios, 
escogemos un pasaje de nuestro diálogo (143 e 6) que ya hemos mencio- 
nado!” en relación con que Sócrates llama bello a Teeteto, siendo que, 
sin embargo, Teodoro le había llamado feo. Al comienzo de la conversa- 
ción, exige a Teodoro que le nombre a uno de los jóvenes de Atenas de 
los que crea que tienen futuro. Teodoro responde que conoce a uno que 
merece ser nombrado: 


Koi ei pev Av x0dóc, ¿poBovun v dv opódoa Ayerv, uy xai tw 05m èv 
¿mbuvuiQq AUIOÍ eivor. 


125 Cfr. arriba § 28. 
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«Y si fuera bello, tendría muchos reparos en nombrarlo, para no ofrecer 
ante alguien la imagen de que tengo una pasión por él.» 


Es característico el modo como Schleiermacher lo traduce (en muy buen 
alemán): «para que alguien no crea [de mi]»;!? el griego lo dice a la in- 
versa: «para que yo no me manifieste ante alguien como tal y cual», «para 
que no despierte la apariencia». Es decir, exactamente la inversión del 
uso lingüístico que corresponde a la que teníamos en havdávo.!? 
Aoxéw: me manifiesto a otros o a mí mismo como...; pues bien, sólo 
desde ahí obtiene Soxetv otro significado: me resulto como éste y éste. 
llíada VII, 192: ¿nei Sonéw virnoéuev “Extoga dtov. «Me manifiesto a 
mí mismo como uno tal, creo de mí, pienso que venceré a Héctor.» Eso 
es un giro característico del significado: la circunstancia se considera 
ahora no desde lo que se muestra, desde el objeto, sino desde quien lo 
considera, es decir, desde la conducta; desde aquel a quien algo se mues- 
tra expuesto, a quien le resulta así (en este caso es él mismo: se resulta a 
sí mismo así, se considera tal y cual), y que por eso tiene una opinión de 
la visión que se muestra. 

Pues bien, la misma ambigiiedad tiene también óta. La palabra sig- 
nifica, por un lado: la apariencia o la imagen que alguien ofrece o en la 
que algo se encuentra; en sentido enfático: reputación pública, honor, 
gloria; en el Nuevo Testamento: dóEa Yeod, esplendor, gloria. Luego: lo 
que alguien se representa ante un mostrarse tal, la imagen y la visión que 
uno se hace de ello y sobre ello, y por tanto la opinión que se tiene de ello. 
Pero también en estos significados de óa se connota que lo que se 
muestra, lo que se manifiesta, aparece, que despierta una apariencia; es 
decir, que la imagen que se tiene de la cosa, en realidad también podría 
ser distinta. La imagen, presuntamente así, está decidida por un lado, 
pero el otro no está excluido. 

Menciono ya que no es fácil hallar una palabra alemana correspon- 


126 WW (Schleiermacher) II, 1 (1856, 32 edición), p. 132. Asimismo Rowohlt, pp. 
107 s. , Reclam, p. 14: «... crea». [N. del Ed.]. 
127 Cfr. arriba § 18. 
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diente, sobre todo una que exprese y conserve el significado fundamen- 
tal de Soxéw y Só3o. La más atinada me parece la palabra Ansicht, «vi- 
sión», porque en ella sale el significado griego del mostrarse, del ofrecer 
una imagen. Empleamos la palabra con la misma ambigiiedad que los 
griegos: 

1. Ansicht, «visión», en la palabra compuesta Ansichtskarte, «vista pos- 
tal»: una tarjeta en la que no se defiende una visión (una opinión), sino 
que proporciona una imagen, que ofrece algo que se muestra. 

2. Pero también decimos: ¿ch bin der Ansicht, «mi visión del asunto 
es ésta», queriendo decir: soy de la opinión, considero que..., desde ahí 
veo el asunto así y así. 

Así pues, la palabra 96£a, «visión», tiene su significado desde dos 
direcciones opuestas: desde el objeto y desde el comportamiento. En una 
única palabra resuenan ambos significados, que algo ofrezca una imagen 
y el considerar que algo es así y así. Ahora bien, lo característico es que, 
para los griegos, en la ¿680 ambos significados no son dos cosas yuxta- 
puestas sin conexión, sino que, en su peculiar pertenencia mutua, están 
referidas recíprocamente en lo más íntimo, y que justamente esta refe- 
rencia en el asunto mentado con la palabra constituye lo esencial y lo 
estimulante de todo el problema. Si se entiende un significado, enton- 
ces también se actualiza ya el otro; So5úteuv: tener una visión acerca de 
algo que se muestra así y así, es decir, que ofrece tal y cual visión, una 
apariencia. 

Ahora bien, de toda la explicación sobre el posible carácter de saber 
de la percepción (ařoðnors) resultó positivamente que, para satisfacer la 
esencia del saber como posesión del no-ocultamiento de lo ente, basta 
con hallar un fenómeno que contenga en sí, por un lado, el momento del 
hacerse manifiesto algo (mostrarse el objeto), y al mismo tiempo la rela- 
ción de ser con lo ente que el alma entabla en sí misma. Esta doble exi- 
gencia la satisface a primera vista la ôóķa, y concretamente en su 
ambigiiedad: por un lado, visión como imagen y aspecto de algo, como 
aquello que una cosa ofrece (si en justicia o no, eso es otra pregunta; la 
pretensión interna de una visión siempre es dar la cosa misma); y luego 
(por otra parte) el comportamiento, un tomar postura que resulta del alma 
misma: tener la visión acerca de algo, considerar de tal y cual modo algo 
que se da. Sobre este asunto tengo esta visión, soy de la opinión: desde 
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mí, veo la cosa así y así (ñ puxn adri xa ati v). En el primer signi- 
ficado, se trata de vislumbrar una visión, de percibir (asumir) una ima- 
gen que se manifiesta; en el segundo significado, se trata de ponerse 
delante eso, de percibir una cosa desde nosotros (considerándola y tomán- 
dola como tal y cual). 

Con esto podría haber quedado claro cómo el desarrollo del problema 
de la primera respuesta entra necesariamente en el ámbito que ahora 
queda indicado con el título de SóEa. La designación de este ámbito y 
del camino hacia él es para nosotros de relevancia especial porque, jus- 
tamente dentro de este ámbito de la ôóta, aparece el fenómeno al que 
ponemos rumbo: la visión invertida. Los griegos toman la no-verdad 
como TO pedos, la inversión. Es más: este fenómeno aparece aquí no ac- 
cesoria, sino necesariamente. En realidad, la 90£a no se puede seguir 
captando si no se considera debidamente este fenómeno de la inversión. 


S 38. Todavía dos rostros de la Söta: su oscilar entre el hacer 
que algo se manifieste (cidos) y el invertir (wevdos) 


Pero volvamos a seguir ahora la marcha propia de la conversación (187 
b ss.). Si Teeteto ha mencionado el nuevo ámbito en el que debe hallarse 
la esencia del saber es sólo para emprender ya en seguida una peculiar res- 
tricción de su tesis (187 b 4 ss.): 


Aótav ev rúcav eixetv, © Edxpares, åúvatov, ExeLón xai yevóns 
gor. Dó5a? uivOuvever de Y An dns ðóta motun eivor, xai por toŭto 
ànoxexoioðw. 


«No es posible decir que el saber es simplemente visión [tener una visión 
sobre algo], pues, al fin y al cabo, una visión a menudo también es falsa 
[invertida]. Sólo la visión verdadera debería ser saber. Sea ésa por ahora 
la respuesta que debe subyacer a la explicación.» 


Vemos que con la d0£a estamos enseguida, en cierta manera de suyo, en 


un ámbito que puede volverse bien hacia el lado de la verdad, bien hacia 
el lado de la no-verdad (falsedad), lo cual Sócrates formula después (187 
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c 3 s.) así: Óvotv övtorv ¡dgouv dóEnc. «La óta tiene dos rostros (un 
rostro doble).» Pero consideremos ahora que, con esta dualidad, no se 
quiere significar la ambigiiedad que acabamos de tratar, como imagen de 
un objeto y como comportamiento, como tener una visión sobre algo, 
sino que precisamente esta SóEa., en esta ambigiiedad, tiene todavía dos 
rostros. Una óta qua «visión de algo»: la imagen puede ofrecer lo ente 
mismo, lo dado, pero también puede fingir sólo que lo presentado tiene 
esa imagen. La visión puede hacer manifiesto, pero también puede ocul- 
tar y desfigurar. Lo mismo la 368a. qua «tener una visión sobre algo»: 
esta visión, como visión, puede ser correcta o no.!” 

Aquí se puede apreciar ya que con la 8080 nos adentramos en un ám- 
bito muy enmarañado, donde hay que tener los ojos abiertos y abarcar 
de un vistazo, en cada caso, el conjunto. Pues la pluralidad de significa- 
dos que, evidentemente, forma parte de la esencia de la Só30,, sugiere la 
constante tentación de mirar en cada caso sólo un aspecto, errando por 
tanto con el problema. Dado que ella es ora cierta, ora invertida, es decir, 
que es en cada caso en una de estas figuras, también puede investigarse 
sólo (al mismo tiempo) atendiendo previamente a ello. 

Pero ni siquiera eso es la mayor dificultad. La dó£a pasa a ser el mar- 
co dentro del cual, como veremos, se asumirá la pregunta por la esen- 
cia del ywevdos. En cuanto se expone este fenómeno, uno se arriesga a 
entrar en un ámbito en el que se muestra la oscilación entre corrección 
e inversión. Como resultará de lo que sigue, Sócrates abarca ya de un 
vistazo todo este enmarañado ámbito en el que guiará a Teeteto de un 
lado a otro, no para acabar de confundirle por completo, sino para hacer 
que se habitúe a él, lo que no puede conseguirse con las burdas y apa- 
rentemente inequívocas formas de demostración del sano entendimien- 
to humano. 

Para hacerle visibles gradualmente diversos caracteres, sin que Tee- 
teto vea inicialmente qué relación guardan entre sí (aiodnors — ôtávora), 


le plantea la pregunta (187 c 7): 


"Ao' oúv ëT ttov negi ðótns ávadaBeiv ddr; 


128 V, Añadido 20. 
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«Después de todo, ¿no conviene volver a empezar otra vez en relación 
con la óta?» 

[Teeteto le interrumpe sorprendido:] Tò xrotov dy Myerc; «¿A qué te re- 
fieres, pues?» 


Ya antes (170 a s.) se mencionó superficialmente la SóEa, porque, con- 
forme al tema entero de la conversación, no podía eludirse. Pero ahí se 
habló de ella sólo de paso, sin delimitar en modo alguno su esencia. 
Ahora Sócrates propone tomar la $68a en cuanto tal específica y expre- 
samente como tema, y en concreto, como revela su respuesta, está deci- 
dido a abordar el problema de la dóEa ya desde su lado más difícil y 
estimulante. Confiesa a Teeteto que ahora, cuando la conversación re- 
gresa a la 0080, pero también ya en otras partes, le molesta a menudo no 
poder decir qué especie de curioso estado es en el hombre, y cómo se 
llega en realidad a él. «¿Cuál, pues?», pregunta Teeteto. Tò SoEdterv tiva 
evór (187 d 6). «Éste: que alguien tenga una visión invertida o erró- 
nea» (yevóns ĝóta). 

Nosotros mismos, hombres de hoy, nos vemos impelidos así por Pla- 
tón al papel de Teeteto. Pues al igual que éste, en un primer momento 
nos sorprendemos sólo de la sorpresa y de la inquietud de Sócrates. ¿Qué 
debe resultar tan estimulante en la circunstancia de que, entre nuestras 
visiones, junto a las verdaderas haya también invertidas y erróneas? Eso 
es, después de todo, la cosa más natural y cotidiana del mundo. En rela- 
ción con la pregunta conductora del diálogo: ¿qué es saber?, y con la res- 
puesta dada ahora, según la cual saber es tener una visión verdadera de 
algo, nosotros mismos tendremos la opinión de que conviene tratar más 
bien de la visión verdadera, y no de la invertida. ¿Por qué reflexionar aquí 
aún mucho tiempo, como hace Sócrates, sobre si, después de todo, no 
debe hablarse primero de la visión invertida? 

Pero Teeteto cede a Sócrates la decisión, y también nosotros cedemos 
en un primer momento a Platón la guía, y seguimos con él el rastro del 
curioso camino cuya necesidad no entendemos en modo alguno por an- 
ticipado, y que conlleva un tratamiento del yevdos (no-verdad). Así 
pues, preguntamos junto con Platón qué estado del alma, es decir, de la 
esencia del hombre, es cuando éste tiene una visión invertida, cómo se 
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llega a eso. Con este preguntar por la yéveous de este estado, no se mienta 
una explicación psicológica de su surgimiento, ni por qué causas surge 
tal cosa y qué mueve al hombre a los errores, sino la investigación sobre 
de dónde procede este fenómeno en cuanto a su posibilidad, qué es lo que 
posibilita la wevóns dóda en cuanto tal, al margen de si realmente es o 
no, y de cómo surge de hecho en el hombre. Es decir, la pregunta de 
cuál es su yéveo1c, o dicho brevemente, la pregunta por la posibilidad in- 
terna, por la esencia. 

Recapitulando, vemos ya con mayor claridad en qué contexto de la 
pregunta surge el problema del yevdos: en la pregunta por un fenómeno 
que tiene en sí carácter de 3080, es decir, aquella ambigiiedad que, a su 
vez, es fundamento de la posibilidad de oscilar entre «invertida» y «no in- 
vertida». Ése es el marco. Pero todavía no vemos el auténtico enraiza- 
miento del problema de la no-verdad (inversión). 
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LA PREGUNTA POR LA POSIBILIDAD DE LA yevóns ðóta 


Sócrates propone investigar la visión invertida o errónea. La investigación 
sobre la yevóns óta comienza en 187 c 5, y termina en 200 d. Sucede 
en dos estadios: una investigación preliminar y una investigación prin- 
cipal. Con este tratamiento extenso enlaza el de la 4An9ncs SóEa (200 d 
a 201 e). La conversación sobre la visión invertida ocupa por tanto un es- 
pacio desigualmente mayor que la conversación sobre la visión verda- 
dera. Ahora bien, evidentemente la última es, después de todo, el tema 
legítimo, si es que se pregunta por la esencia del saber, y si el saber se 
concibe como posesión de verdad. Por eso siempre ha causado perpleji- 
dad por qué Platón no trató, a la inversa, más por extenso la «visión ver- 
dadera» en lugar de la invertida, toda vez que, al fin y al cabo, el propio 
Sócrates dice al final que la «visión invertida» no puede concebirse en su 
esencia antes de haber aclarado la esencia de la verdadera. Por qué, pese 
a todo, se trata primero la yevóns dó8a, e incluso con esta profusión, a 
causa de la cual ocupa el mayor espacio temático dentro de toda la con- 
versación, todo eso es bastante asombroso. 


A. Investigación preparatoria: imposibilidad 
del fenómeno de la yevánc SóEa 


S 39. El círculo de visión de la investigación preparatoria, que excluye 


de entrada la posibilidad de una yevóns óta 


La extrañeza de todo este apartado sobre la yevóns óta se incrementa 
aún si consideramos cómo se plantea esta investigación y en qué direc- 
ción se sigue. En cualquier caso, la investigación trata premiosamente de 
hacerle claro a Teeteto hasta qué punto este curioso fenómeno de la 
pevóns dóta da motivo para asombrarse de su enigmaticidad. Pero, en 
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ello, lo que conduce es la intención positiva tácita de, mostrando la enig- 
maticidad del fenómeno, poner en evidencia los diversos aspectos y capas 
de él, distinguir con más claridad el marco en el que está, y de este modo 
agudizar la mirada para la interpretación más profunda de él. Esta inves- 
tigación preparatoria no debemos valorarla en modo alguno menos que 
lo que ahí se dice temáticamente. Todo lo contrario: ahí se traza el ctr- 
culo de visión con el que se circunscribe el fenómeno. Ahí conocemos los 
diversos enfoques con los que Platón (y el griego) tuvo que vislumbrar 
necesariamente el fenómeno de la wevóns dót0, y por tanto del yevdos. 
Al fin y al cabo, lo que nos ocupa es la pregunta: ¿en qué dirección, por 
así decirlo, se divisó por vez primera la esencia de la no-verdad, siendo 
determinante para toda época posterior? 

La investigación preparatoria se extiende desde 187 d hasta 191. La 


pregunta dice (187 d 3 s.): 
Ti sor ¿ori toŭto tò THÁDOS nag’ uïv xai tiva TOÓTOV Ey yLy VÓUEVOV; 


«Tener una visión invertida: ¿qué tipo de estado del alma es éste, y cómo 
se llega a él?» 


¿Cómo qué debemos tratar algo así, y en qué consiste (de qué partes in- 
tegrantes) un estado tal? La respuesta a esta pregunta se intenta inicial- 
mente en tres direcciones, es decir, el fenómeno de la yevóns dó8a que 
está en cuestión se observa atendiendo a tres cosas. El primer tratamiento 
se extiende desde 188 a hasta d, el segundo desde 188 d hasta 189 b 9, 
y el tercero desde 189 b 10 hasta 190 e 4. Atendiendo a todas estas tres 
cosas, la consideración de la yevóns óta conduce al resultado de que 
la visión invertida es algo que en cuanto a su esencia es nulo, y que por 
tanto no puede ser en modo alguno. 

Pero para proporcionarle a este curioso resultado toda la fuerza de lo 
sorprendente y al mismo tiempo de lo asombroso, toda la investigación 
es anticipada por un llamamiento a circunstancias y principios que, en 
un primer momento, parecen indudables y en cuanto a cuya verdad los 
interlocutores coinciden sin más. A saber, sin necesidad de preguntar, 
estamos de acuerdo en que, en toda ocasión, se da una visión invertida 
sobre algo, y en que tan pronto uno de nosotros los hombres tiene una 


249 


La pregunta por la posibilidad de la wevóns dóño. 


visión invertida, como el otro tiene una visión correcta, como si tal con- 
ducta formara parte de nuestra esencia." 

Es decir, por un lado, la existencia de visiones invertidas es un hecho 
indubitable, que incluso parece estar fundado en la naturaleza del hom- 
bre; por otro lado, la consideración siguiente da como resultado que tal 
cosa como una visión invertida no puede ser en absoluto. Sócrates, que na- 
turalmente sabe ya de antemano que, en cuanto a la visión invertida, son 
ciertas estas cosas en ambos sentidos: su facticidad y al mismo tiempo su 
imposibilidad, tiene por tanto toda la razón en sentirse molesto ahora y 
desde hace ya tiempo por este enigmático fenómeno, y porque en rela- 
ción con él ya no se aclara. 

¿Pero qué es en general? ¿Cómo qué podemos tomarlo? Indaguémoslo 
atendiendo a las tres cosas. Hay que atender a que Sócrates conduce la 
conversación, es decir, dirige el enfoque. La visión invertida, Platón o 
Sócrates no la iluminan directamente en su esencia, de modo que ella 
quede en cierta manera descrita, sino que Sócrates parte de principios de- 
terminados, bajo los que sitúa la explicación siguiente. Para facilitarnos 
lo siguiente, queremos no obstante disponernos un ejemplo. 


a) Primer aspecto: alternativa entre conocer y no conocer 


¿Qué es una visión invertida? Encontramos la respuesta mirando qué 
propiedades muestra un comportamiento tal (tener una visión falsa). Y 
lo miraremos haciéndonos presente un ejemplo y describiendo luego lo 
característico: un ejemplo que el propio Platón prepara ya consciente- 
mente en el diálogo, y que después también será mencionado de paso. 
Recordamos que, ya al comienzo, se hablaba de que Teeteto tiene una 
nariz respingona y ojos saltones, sólo que no de modo tan marcado como 
Sócrates. De este modo, puede suceder fácilmente que uno que vaya 
hacia él desde lejos lo tome por Sócrates (siendo en realidad Teeteto): él 
tiene entonces una visión invertida. Pues bien, como se ha dicho, podría- 
mos describir este fenómeno directamente. Sólo que Sócrates justamen- 
te no procede de este modo, sino de otro: comienza con una reflexión 


122 V, Añadido 21. 
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general. Con nosotros los hombres, y en relación con todo, sucede que 
algo o bien lo conocemos o bien no lo conocemos, es decir, que lo tene- 
mos ante nosotros en esta doble posibilidad: que algo sea conocido o no 
conocido. Esto es tan evidente y obvio que Teeteto enseguida asiente y 
dice: ovdév heísetan, «no queda otra posibilidad» sino que nosotros o 
bien conozcamos algo o no lo conozcamos. Es decir, conocer y no cono- 
cer se excluyen mutuamente. Esta reflexión aporta en cierta manera la 
tesis rectora para la consideración siguiente. Pero esta tesis rectora con- 
tiene al mismo tiempo positivamente la indicación de bajo qué aspecto 
hay que indagar ahora el fenómeno de la ywevóns dóta, y eso significa, 
de la 3680 en general: a saber, como una especie de conocer, o mejor 
dicho, de representarse. Platón emplea el anodino término eiðévor, cuya 
equivocidad e imprecisión no puede reproducirse en alemán. 

Sócrates todavía afianza esta reflexión como tesis rectora observan- 
do expresamente que, aunque existe algo entre el conocer y el no cono- 
cer, a saber, el aprender, el llegar a un conocimiento, el tránsito del no 
conocer al conocer, así como olvidar cómo se hace algo u olvidar algo 
son un tránsito del conocimiento al no conocimiento, sin embargo este 
uetatú, dice Sócrates, lo dejamos ahora aparte, pues no forma parte de 
lo que estamos tratando, no forma parte del asunto. Nos ponemos de 
acuerdo sobre la tesis inequívoca: todas y cada una de las cosas, o bien 
se conocen o bien no se conocen. También este aspecto es totalmen- 
te adecuado, y por tanto legítimo. Pues es necesario de entrada (ôn 
Gávdyxn) que, si uno tiene una visión, ya sea invertida o correcta, en 
todo caso tenga una visión sobre algo, es decir, sobre algo que conoce o 
no conoce. Así pues, si uno tiene una visión sobre algo, ello implica que, 
en algún sentido, tiene conocimiento de algo. Tener una visión sobre algo 
es tener conocimiento de algo o una representación de algo en el senti- 
do más amplio, y el conocimiento queda bajo la tesis rectora de que 
excluye el no conocimiento (y a la inversa). En esta tesis rectora se impli- 
ca sin más como una consecuencia interna lo que Sócrates dice (188 a 


10 s.): 


130 Cfr. sin embargo 191 c 4 ss. (v. más adelante $$ 41 y 43). 
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Kai un v eidóta ye un eidéevos tò ADTO Y un eidóra sidévos ag VVaTov. 


«Que uno, conociendo algo, no conozca eso mismo, o que no cono- 
ciendo algo conozca eso mismo, es imposible.» 


Naturalmente, pues o bien conocemos algo, o bien no lo conocemos. 

¿Por qué Sócrates no se conforma con esta tesis rectora general? ¿Por 
qué la tesis consecuente, fundada en la tesis rectora, se aduce aquí ex- 
presamente? Porque expresa la posibilidad o imposibilidad de un fenó- 
meno que es problema bajo el título de wevóns óta. Sólo ahora se ha 
trazado lo suficiente el aspecto bajo el que puede captarse la eváns 
Sdó0t0. 

Pues, ¿qué sucede cuando alguien tiene una visión invertida? Enton- 
ces, no sucede simplemente que conozca algo, que tenga conocimiento 
de..., sino que, porque la visión es invertida, al mismo tiempo no lo co- 
noce. En todo caso, también una visión invertida es una visión. No es que 
simplemente no tenga ningún conocimiento, sino que en ello, pese a 
todo, se re-presenta algo. Entonces conocemos algo, aunque sea una vi- 
sión invertida, de modo que, eso que conocemos, no lo conocemos. Es 
decir, es una visión y al mismo tiempo no lo es. De este modo, en la si- 
tuación de la evóns óta ustedes tienen ya un fenómeno que va contra 
la tesis rectora de toda la explicación. Pese a todo, en un primer mo- 
mento se mantiene esta tesis rectora. Pero hay que observar que esta tesis 
rectora se mantiene en apariencia como algo obvio, frente a la situación 
de una yevóns d080u. Para los griegos de aquella época, y también para 
Platón todavía en transición, eso es una obviedad absoluta. Que entre 
ambos haya un «entre», eso es justamente el gran descubrimiento de Pla- 
tón. El tratamiento de la yevóns SóEa es el camino para ello. 

Así pues, una versión invertida, de la que ahora es cierto esto (Sócra- 


tes lo dice en 188 b 3): 


TAQ’ ovvó tà yevór dSoBútwv, å vide, tata oteta od taðta civar Gba 
ÉTEOOL TTA Mv olde; 


«Lo que uno conoce, lo toma por algo que no es eso, sino algo distinto 
de lo que conoce.» 
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Un ejemplo: alguien conoce a Teeteto y a Sócrates. En la calle ve venir 
hacia él a lo lejos a un hombre (que en verdad es Teeteto). Toma a este 
hombre por Sócrates. Según la interpretación actual, esta circunstancia 
significa que uno considera que este hombre, Teeteto, a quien conoce, no 
es quien él conoce, sino otro. Es decir, aquello que conoce lo tiene por 
algo que no conoce. Pues de otro modo, al fin y al cabo, al hombre que 
le viene al encuentro lo tomaría por Teeteto y no por Sócrates. De este 
modo, resulta la curiosa circunstancia de que uno que conoce a Sócrates 
y a Teeteto, aunque conoce a ambos, sin embargo, en este caso, al mismo 
tiempo no los conoce (188 b 4 s.): 


dupóteoa zióws åyvoet A AMPÓTEOO:. 


«Él conoce a ambos [sabe quién es Sócrates y quién es Teeteto], y sin em- 
bargo no conoce a ambos.» 


Pues, al fin y al cabo, como solemos decir, los confunde. 

Así pues, después de todo, en el caso de la visión invertida es cierto 
que uno conoce algo y al mismo tiempo no lo conoce. Pero Teeteto dice 
rápidamente: åðúvatov, excluido que suceda tal cosa. Pero si eso queda 
excluido, ¿qué queda entonces? Podría suponerse que no conoce a ambos. 
Ahora bien, si hubiera de ser posible una visión invertida, entonces ten- 
dría que suceder que algo que uno no conoce, lo toma por algo que igual- 
mente tampoco conoce. Entonces resultaría que uno que no conoce ni 
a Teeteto ni a Sócrates, se los pondría a ambos ante sí tomando a Sócra- 
tes por Teeteto o a Teeteto por Sócrates. ¡Pero sobre todo eso es lo que 
evidentemente está excluido! Por tanto, no puede haber tal cosa como 
una visión invertida. Tesis rectora y tesis consecuente se siguen mante- 
niendo en justicia: es imposible que uno, conociendo algo, no lo co- 
nozca, y a la inversa. 

Sócrates da ahora a este resultado (188 c 2) un giro algo diferente y 
característico: así pues, no es que uno tome algo que conoce por algo 
que no conoce. Teeteto responde: tépas yde dotan. «Si hubiera algo así, 
sería un milagro.» 

Para anticiparlo, haciendo así visible la sorprendente construcción 
del conjunto: este milagro efectivamente existe. Siempre, y sobre todo 
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más tarde, en los grandes diálogos, Platón emplea este término: tégas, 
milagro, cuando algo, que en un primer momento se expone como to- 
talmente excluido y prodigioso para el entendimiento común, más tarde 
la reflexión filosófica lo evidencia como posible, es decir, lo muestra en 
su posibilidad propia e interna. Pero de momento no hemos llegado tan 
lejos, sino que nos hemos quedado en que Teeteto se asombra cada vez 
más, es decir, que cada vez se hace más clara la enigmaticidad de algo así 
como una visión invertida. Sócrates resume esta consideración de la 
pevóns ÓdEau, y vuelve a repetir el aspecto y la tesis rectora bajo los que 
se sitúa el fenómeno, para decir luego junto con Teeteto (188 c 6 s.): 


"Extreisteo navt ù topev Y oùx louev, èv è roúTOLS OVÓAMOÓ palíveron 
Ovvatov yevór ðotáoa. 


«En el marco del aspecto expuesto ahora [o bien conocer, o bien no co- 
nocer], parece ser del todo imposible que alguien tenga una visión falsa.» 


¡Pero, sin embargo, la hay! Después de todo, se han puesto de acuerdo 
sobre el hecho de una visión falsa, de muchas visiones falsas en alternan- 
cia con visiones verdaderas y correctas. 

Detengámonos un momento. Si, como se ha dicho, este milagro de 
una visión invertida ha de ser pese a todo posible y real y evidenciable en 
su posibilidad, entonces, evidentemente, también tiene que estar impli- 
cado, de algún modo con razón, todo lo que se adujo como caracteriza- 
ción de la yevóns dó8a, o dicho más exactamente: habrá que captarlo 
más apropiada y más inicialmente para que a partir de ahí se pueda ver 
la posibilidad del fenómeno. Por eso, es importante para la interpretación 
mantener expresamente a la vista lo que en esta investigación preliminar 
se expuso ya de positivo acerca de este fenómeno de la yevóns SóE0, sin 
que Teeteto lo advierta ya, para luego calibrar la peculiaridad y la infle- 
xión que supone el paso con el que se produce el esclarecimiento del fe- 
nómeno, y eso significa, al mismo tiempo, la transformación de los 
aspectos anteriores. 

Se partió del «conocer y no conocer» con relación a lo mismo. «Co- 
nocer», en el sentido más amplio: tener conocimiento de algo, represen- 
tarse, tener una visión de algo. Hasta aquí está en orden. ¿Pero por qué 


254 


S 39. El círculo de visión de la investigación preparatoria 


sólo entonces conocer? Pues bien, porque se trata de una «visión inver- 
tida» que, evidentemente, es algo con lo que yo no conozco algo. Visión 
es conocer, visión invertida es no conocer. Pregunta: ¿cómo son posibles 
las dos cosas? Tesis rectora: ambas cosas se excluyen. 

Pero además hemos visto que en la introducción de la yevóns ôóġa, 
tras la reflexión fundamental, Sócrates trae forzosamente a la mirada un 
nuevo fenómeno, que no aparecía en la aícdnoss ni, en general, en el 
concepto simple del saber de algo, sin tratar expresamente sobre ello: 
que en el caso del conocer (como lo que se concibe la dóEa, la visión sobre 
algo; y más exactamente: en el caso de su objeto) se trata de algo que 
tiene el carácter del áupótega, de lo uno y de lo otro (Teeteto y Sócra- 
tes). Tener una visión significa: conocer algo en tanto que algo, y consi- 
derar esta cosa como tal y cual, es decir, como algo distinto. Dicho al 
modo griego: del objeto de la 3ó£a forma parte ¿tepov — éregov. El ob- 
jeto al que se refiere una visión, es en realidad doble: algo (lo uno) que 
es tomado por otra cosa. La 080, en cuanto a su esencia, tiene dos ob- 
jetos. Por eso Platón emplea el término áupótega. 

Hasta ahora, en la aíodnors (percibir algo), ápótega significaba: 
respectivamente, ambos juntos. Ahora, por el contrario: ambos (G4upó- 
tega) conocidos y no conocidos. 

Con eso se corresponde que, de repente, sin más introducción, apa- 
rezca el ogodan, tomar algo por algo (creer que algo es algo), o también 
ñyetodor: todo ello, modos de conducta de los que hasta ahora no se 
había hablado, que ahora tampoco son puestos de relieve, pero que Só- 
crates tiene que aducir conjuntamente a la fuerza para tratar en general 
de la ôóta y de la visión invertida. 

Siendo conducido Teeteto por Sócrates a lo largo de todos estos mo- 
mentos del fenómeno, su mirada se agudiza para ello, aunque, en un pri- 
mer momento, Teeteto piense que la yevóns dó8a sea un fenómeno del 
todo imposible. Al fin y al cabo, Sócrates quiere despertar intencionada- 
mente en Teeteto esta intelección, para que él entienda por qué este fe- 
nómeno intranquiliza constantemente a Sócrates. 

Así pues, buscando el fenómeno, ambos han procedido xatà tò 
eidévon xal un sidévos (188 c 9 s.), atendiendo a que una visión falsa es 
un conocer y un no conocer. Después de que han resultado tales impo- 
sibilidades, y puesto que el primer hilo conductor (o bien conocer o bien 
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no conocer) ha conducido a la imposibilidad del fenómeno, siendo así 
que, por otra parte, no puede quitarse de en medio el hecho de que exis- 
ten visiones invertidas, Sócrates pregunta ahora si, en lugar de bajo aquel 
aspecto, la investigación no habrá que plantearla xarà tò civar xal un, 
atendiendo al ser y al no ser. 


b) Segundo aspecto: alternativa entre ser y no ser 


Con ello comienza la segunda investigación (188 d hasta 189 b 9). Pero, 
en un primer momento, Teeteto no entiende cómo este «en cuanto al 
ser y al no ser» deba aclarar algo sobre la esencia y la posibilidad del 
pevóns Ó0En. 

El segundo intento de aproximarse al fenómeno del yevóns ðóta se 
plantea de modo distinto que el primero. Aunque él parte de algo obvio 
y apunta a algo que, evidentemente, este fenómeno ofrece en cuanto a 
caracteres, sin embargo, esto obvio desde donde se emprende la conside- 
ración de la yevóns óta ya no es ahora una tesis general y concedida 
sin más, sino el significado sin más usual y tenido por claro de una pa- 
labra, a saber, de la palabra yevóns (yevdos). 

Hay que investigar la yevóns dóEa. Así pues, ¿qué significa yevóís? 
Ustedes recuerdan la explicación de la palabra que antes dimos: yeidos 
es la inversión, lo invertido, lo girado; algo que parece como si fuera..., 
pero detrás de lo cual no se esconde nada, y por tanto lo nulo. yeúvdewv: 
hacer fracasar, hacer que algo resulte nulo, banal.!*! Este significado de 
pevóns (nulo, banal), que evidentemente resulta usual en el lenguaje co- 
tidiano, y que se concede en general, es el que ahora aprovecha Sócrates. 
Una yevóns óta es entonces una visión nula, es decir, una visión en la 
que megi TUVOS se acepta y se mienta algo nulo. yevdñ ðoëátev es men- 
tar, referirse a algo nulo. Pero lo nulo es lo no-ente. Mentar algo nulo 
significa: mentar algo que no es. Vemos así cómo ahora la atención a la 
diferencia entre y ser y no ser puede y tiene que llegar a ser conductora 
en la investigación de la yevóns dóta, y que este segundo aspecto no es 


131 Cfr. arriba $ 18. 
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algo artificioso, sino que tiene su fundamento permanente en el fenó- 
meno de la Sota. 

Así pues, la pregunta que hay que responder ahora es: ¿qué es, pues, 
la yevóns Sota, si la yevór ðoëáterv no es otra cosa que tò Un Óv 
dotdtew (mentar, referirse a algo nulo)? Sócrates pregunta: ¿puede un 
hombre regi tõv övtæv tov (188 d 9), en relación con algún ente, tener 
la visión de algo no-ente? Es más, ¿algún hombre puede mentar lo no-ente 
en sí mismo? Ciertamente, diremos: ése es el caso si, al suponer algo, su- 
pone algo no verdadero. No verdadero, es decir, no manifiesto, no com- 
pareciente, no ente. Es decir, diremos que hay tal cosa como el mentar 
lo no-ente. Algo así, pregunta Sócrates, ¿sucede por lo demás en alguna 
otra parte? ¿Que alguien miente algo, mentando con ello algo no-ente? 
¿Que en el representar nos representemos algo no-ente, por ejemplo que 
uno, viendo algo, no vea nada? Mentar lo no ente: ¿hay algo así? ¡Cómo, 
pues! Si me refiero a algo invertido, entonces, después de todo, me estoy 
refiriendo a algo, es decir, a algo ente, öv tı. Pero entonces no puedo estar 
refiriéndome a algo no ente. Una opinión no puede referirse a algo no- 
ente. Pues entonces, al fin y al cabo, no tendría ningún objeto. Por eso, 
una yevóns dó8u, no podría ella misma ser. Sócrates fortalece a Teeteto 
en su opinión de que algo así no es posible. Pues quien de alguna manera 
ve algo, viv Óvtov Tı ÔQ (188 e 7), está viendo algo de lo ente. Quien 
escucha algo, está escuchando un algo, y por tanto un ente. (Cfr. antes: 
ovoia NEÕTOV UÁMOTA Éxi NÁVTWV NAQÉTETOAL, 186 a 2 s.). Quien 
mienta algo, ¿no está mentando también un algo, es decir, un ente? 

Con esta pregunta capciosa, Sócrates vuelve a conducir a Teeteto a un 
cauce en el que, el camino que en sí mismo se emprendió correctamente, 
tiene que fracasar, en tanto que pone todo dotúterv un övta, el mentar 
algo no-ente, en una correspondencia con el ver, el oír, y similares, es 
decir, con aquellos modos de conducta que simplemente están orientados, 
pero que no mientan algo como algo. Mostrando que ver es siempre ver 
algo (es decir, algo que es), que por tanto no hay ver que no vea nada, y 
transfiriendo toda esta situación al mentar, Sócrates argumenta: si no 
estoy mentando nada, entonces mi mentar, es decir, aquí, mi represen- 
tar, es él mismo nulo y por tanto imposible. Así pues, quien mienta un 
no-ente, está mentando un no-algo, es decir, nada, oùôév; pero quien 
no mienta nada, no mienta en absoluto. De otro modo, al fin y al cabo, 
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el mentar no tendría ningún objeto, y eso no sería ningún mentar. Así 
pues, quien tiene una visión nula, no puede tener ninguna. Es decir, tal 
cosa como una yedóns dósa no es en absoluto posible. Pero si, después 
de todo, es posible (como tiene que serlo, pues, como hemos concedido, 
aparece a cada ocasión, luego es real), entonces no puede ser determi- 
nada como lo estábamos intentando ahora. De este modo, a Teeteto se 
le vuelve a mostrar con apremio cómo este fenómeno se escurre una y 
otra vez a quien intenta atraparlo, y cómo permanece inasible y asom- 
broso, y por eso inquietante. 

La interpretación de la visión invertida como visión nula, es decir, 
como visión de algo nulo, conduce a que sea suprimida en sí misma 
como nula. Este resultado negativo de la segunda investigación no se ha 
obtenido ahora de la primera tesis rectora (o bien conocer, o bien no co- 
nocer), sino de la tesis de que algo o bien es o bien no es. 

Veremos que también esta alternativa (ser o no ser), por muy segura 
que se alce desde hace siglos para los griegos, se derrumba; que hay un 
«entre» entre el ser y el no ser, así como entre el conocer y el no conocer. 
Este «entre» es el fundamento de posibilidad del wevóoc. 

Sólo que, al igual que en el primer intento, no debemos conformar- 
nos simplemente con asumir la falta de resultados, sino que tenemos que 
tomar conciencia de que, ostensiblemente, en el fenómeno se da un 
cierto punto de apoyo para investigarlo en atención a lo nulo y al no ser. 
La visión invertida, midiéndola con arreglo a la visión verdadera, no es 
sólo algo nulo (en su resultado), sino que en sí misma está referida al ob- 
jeto de tal modo que mienta lo que él no es. Eso es lo enigmático en el 
objeto de la visión invertida en cuanto tal. Pero sigue quedando la pre- 
gunta de por qué, pese a este enfoque que es auténtico y que viene exi- 
gido por el fenómeno, fracasa el intento de captar desde ahí la esencia de 
la pevóns Só3a. Evidentemente, porque el fenómeno no se ve del todo. 
¿Y a qué se debe eso? A que Teeteto aún no es libre para aprender a ver; 
a que, en el esclarecimiento del fenómeno, está todavía demasiado bajo 
la presión de tesis y de conceptos viables, a los que fuerza de entrada el 
fenómeno, desvirtuándolo. Dicho más exactamente: Sócrates le induce 
a ello enfatizando el significado vulgar de weváns (como «nulo»), y ha- 
ciéndolo caer en la trampa. Pero en ello, de alguna manera, Teeteto es 
sólo el representante del sano entendimiento humano, a lo que cierta- 
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mente se le añade: del sano entendimiento humano que piensa y habla 
en griego. 

Aquí hay tres cosas a las que el entendimiento común se aferra y que 
hacen que la mirada no sea libre. En el fondo, lo mismo que ya obstacu- 
lizó el primer intento. 

1. Así como, ahí, el So8áteuv era un oteodon (tomar algo por algo), 
también ahora, forzado por el fenómeno, tiene que volver a concebirse 
como dosúñerv ti negi tivos, suponer algo acerca de algo, tener una vi- 
sión sobre algo, considerar algo como eso y como otra cosa. Así pues, 
nuevamente no puede pasarse por alto que el objeto de la dSó£a son, en 
cierta manera, dos objetos (ápótega). Del fenómeno «tener una visión 
sobre algo», forma parte el «de qué» y la visión sobre ello. Ahora bien, a 
«tener una visión» lo designamos lingúísticamente doEdTew, y éste es 
siempre doEátew ti, mentar algo. De este modo, se sugiere equiparar el 
doEdieuv con conductas como ÓpGv tt, áxovemv tt, es decir, con 
oíodnors. Lo que vale para ésta (ver y oír), tiene que valer también para 
ôotáterv (mentar). Esta sugerencia engaña a Teeteto. En el momento en 
que condesciende con esta correspondencia y toma el doEdterv igual que 
el ver, oír, y similares, renuncia a considerar debidamente el objeto de la 
opinión, y lo toma como simple objeto, al igual que el del ver o el oír. De 
este modo se renuncia al fenómeno y éste se escapa de la mirada; es decir, 
no se mantiene la 4upótega,, lo bilateral, en aquello adonde se dirige la 
Só08a, y lo que ahora se sigue diciendo, ya no tiene base. 

2. Asintiendo a que yeváns es nulo, yevóns óta mentar nulo, y 
que lo nulo es lo mismo que lo no-ente, un öv, resulta que una visión tal, 
en tanto que invertida, no puede tener ningún objeto. Lo que no es algo, 
es nada (ovdév). Lo no-ente, que guía la atención, es equiparado simple- 
mente con la nada. No se pregunta primero si, de este modo, lo no-ente 
no es ni puede ser también un ente. Pues, ¿cómo si no podría combatirse 
una visión invertida, si ella de entrada «es nada»? En cierto sentido, tam- 
bién aquí el fenómeno viene a la mirada, en tanto que alguien que tiene 
una visión invertida, mienta algo del objeto (que no le corresponde, luego 
es una nada). De abí la imposibilidad del fenómeno. 

3. Finalmente, y en conexión con esto, la equiparación de no-ente y 
nada es reforzada porque lo ente excluye lo no-ente, igual que, antes, el 
conocer excluye el no-conocer: entre ellos no hay ningún medio. 
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Entenderíamos mal todo el significado y la dificultad de este segun- 
do intento entre Sócrates y Teeteto si creyéramos, como suele interpre- 
tarse casi siempre, que Teeteto comete aquí fallos lógicos y que Sócrates 
está haciendo con él un juego exhibiendo jugueteos de palabras, es decir, 
que Platón está exhibiendo aquí una disputa verbal sin provecho ni resul- 
tado. No, lo que aquí sucede es lo inverso: en el diálogo, en el modo 
como Sócrates guía a Teeteto, se emprende justamente el tremendo esfuer- 
zo por poner en obra la acometida contra el dominio del discurso coti- 
diano y contra el poder del sano entendimiento humano, que piensa en 
meras palabras y frases. Que lo no-ente y la nada, el yn öv y el oùôév, 
no son lo mismo, hasta Platón no es en modo alguno obvio. Que ógpáv 
ti y doó4G ten, en su carácter de conducta, no son iguales, es aún menos 
obvio. Tanto menos obvio es que «entre» conocer y no-conocer y entre 
ser o ser-nada debe poder haber un término medio, es mucho menos 
obvio, y que este «entre» es más que un «entre», eso le queda totalmen- 
te oculto a la obviedad del entendimiento común. En la interpretación, 
no debemos sobrepujar encima este dominio de lo obvio haciéndonos 
los superiores en función de un supuesto saberlo mejor todo, descalifi- 
cando estos intentos de captar el fenómeno como fallidos y primitivos. 
Ambos intentos de percibir la esencia de la wevóns ôóta fracasan por- 
que los aspectos que ahí eran conductores no bastan, o diciéndolo con 
más precisión y prudencia: porque estos aspectos no están lo suficiente- 
mente elaborados respecto a lo que exige la situación del fenómeno. Las 
tesis rectoras y los principios no prescriben cómo tienen que ser los fenó- 
menos, sino que los fenómenos son la instancia primera, que dice cómo 
tiene que estar construida una tesis rectora y un principio. 

Externamente no se ha conseguido nada, y pese a todo se ha conse- 
guido una cosa: que ahora se incremente la enigmaticidad del fenómeno, 
y que con ello, al mismo tiempo, se muestran aspectos múltiples. Aunque 
parece que la consideración se limita siempre a dar vueltas en torno al fe- 
nómeno, sin embargo, en el fondo, este dar vueltas es una constante re- 
ducción del círculo, es decir, pese a todo, un aproximarse. Que la 
sucesión de los tres intentos discurre de este modo, lo obtenemos fácil- 
mente a partir del planteamiento del tercer intento y del aspecto que lo 
conduce. 
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c) Tercer aspecto: la wevóns óta como å&Moðotia 
(Intercambio en lugar de confusión) 


El tercer intento (189 b 10 hasta 190 e 4) procede de nuevo de forma dis- 
tinta a los dos anteriores. Sin más preparación, da directamente una 
nueva concepción de la esencia de la yevóns óta, en cierta manera 
dogmáticamente, y además incluso un nuevo nombre acuñado: una 
evóns ðóta es una å&Ààoôotia. No podemos traducir la palabra, en 
todo caso no con la expresión de Schleiermacher, del todo insuficiente: 
«opinión confundida».'*? En todo caso, si hemos de emplear el término 
«opinión», entonces: «opinar invertido», «opinar lo otro». Por muy difí- 
cil que sea una traducción correspondiente, así de claro es sin embargo 
el asunto que, con esta tercera propuesta, se mienta para esclarecer la 
esencia de la visión invertida. 

La esencia de la opinión invertida en el sentido de una åħħoðotia 
radica, según Sócrates, en esto (189 b 12 ss.): 


AModoElav tiva ovOaAV pevóñ pauev eivon dav, ötav tic TU TÓV 
övtwv álMo av tOv Övtwv ávido Ed uevos Tí ÓLavola p siva. 


«Una yedvóns ĝóta, en el sentido de una úMoóoELa, se da cuando al- 
guien dice que algo de un ente es otra cosa, porque al percibir ha to- 
mado lo uno por lo otro.» 


Ejemplo: cuando al hombre que viene al encuentro, y que en realidad es 
Teeteto, alguien lo toma por Sócrates, en lugar de a Teeteto está supo- 
niendo a Sócrates (así dice ahora la tesis). (Pero 4vrodMMárteodos no sig- 
nifica confundir, sino dar una cosa a cambio de otra, intercambiar lo 
uno por lo otro, hacer intercambio, no confundir.) Esta concepción de 
la esencia de la evóns dó3a es aclarada enseguida expresamente en el 
sentido de que satisface todos los principios esenciales y que en los dos 
intentos anteriores fueron rectores. Dicho más claramente: la concep- 
ción actual se reivindica como aquella en la que, los caracteres positivos 


132 Así Reclam, p. 106. En cambio WW (Schleiermacher) H, 1 (1856 32 edición), p. 
191 y Rowohlt, p. 157: «noción confundida». 
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de la wevóns ôóta que antes se destacaron, encuentran su sitio y su en- 
lazamiento interno. Son tres momentos: 

1. La yevóns Sota, según el segundo intento, es un mentar nulo. 
Ahora se evidencia que, sin embargo, no es un no mentar nada, sino que 
en la opinión invertida en todo caso se mienta algo ente, sólo que, justa- 
mente, en lugar de una cosa (Teeteto, quien es en realidad ése), otra (Só- 
crates, que no lo es). 

2. Con ello se ha dicho ya (y luego también se establece) que una vi- 
sión siempre es algo que se orienta a uno y a otro (que tiene que ver con 
dos), y en la wevóns ôóta, a lo uno en lugar de a lo otro. Se intenta es- 
tablecer la peculiaridad del objeto de una opinión en que ella tiene dos 
objetos: uno en lugar del otro. 

3. Con ello queda delimitado también al mismo tiempo en qué con- 
siste este weñdoc, la inversión: se falla con eso a lo que se apunta (en 
lugar de Teeteto, Sócrates). 

Esta nueva concepción de la esencia de la pevóns óta, Teeteto la 
considera extremadamente atinada, y está tan entusiasmado que incluso 
llega a confirmar exageradamente: quien se comporta así (en el sentido 
de esta åàħoðotia), ws 4AndOs So cá tE yevóñ, «tiene en verdad una 
visión falsa». Sócrates le hace recordar sólo de paso esta tesis arriesgada 
según la cual algo debe ser «en verdad falso»: eso es igual que si uno debe 
ir lentamente deprisa. Esta indicación debe señalar qué lejos están toda- 
vía ambos de un esclarecimiento real de la verdad y de la falsedad, y más 
aún de la conexión entre ambas. Pero Sócrates no abusa de Teeteto, no 
insiste en que él ha hecho este curioso enunciado, sino que ahora se li- 
mita al examen del tercer intento. 

Él vuelve a seguir el mismo procedimiento: 1) el fenómeno se facilita 
positivamente durante un trecho; 2) pero en ello, con ayuda de un 
momento del fenómeno visto correctamente, la consideración se aparta 
del camino, 3) volviendo a llegar a resultados que también expresan la 
imposibilidad de esta concepción, porque con ella el fenómeno mismo se 
destruye. Puesto que, a partir de aquí, la marcha de la conversación es 
transparente, doy sólo brevemente los comprobantes para los tres puntos. 

En primer lugar: ¿qué caracteres nuevos se expresan? La åM\oĝoția es 
un étegóv ti e Ëtegov... TA OLA VOL TidEODOL (189 d 7 s.), «un poner 
lo uno como lo otro, concretamente en un percibir algo repasándolo del 
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todo»: no un mero contemplar (ver u oír), sino repasar algo del todo en 
cuanto a algo. De nuevo vuelven a salir al paso lo uno y lo otro: ambos 
(àupóteoa) son necesarios, o bien ambos al mismo tiempo o bien en 
cada caso tomando cada uno por sí mismo, ahora, concretamente, como 
objeto de un poner (rideodan).!”** 

¿Pero qué significa ahora Suávora: y Suavosiodar? Este concepto, y 
lo mentado con él, lo encontramos ya al delimitar la esencia de la 
oícdnors, y ahí, en toda una serie de perífrasis. Pero no se ha decretado 
sin más si ahora se mienta exactamente el mismo fenómeno y en el 
mismo sentido que ahí. Esto hay que dejarlo abierto. Al fin y al cabo, sa- 
bemos que, en nuestro diálogo, lo primero que intenta Platón es obte- 
ner la concepción más precisa del concepto de la Sidvowa. El 
Suavostodan, como medio, agudiza aún el significado como momento 
esencial de la 6080, y ahora se equipara expresamente con un 
duodéyeodon (comentar algo por completo para sí mismo). Por eso, la 
duávora es un hóyos, un discurso que el alma realiza consigo misma 
sobre lo que tiene a la vista. Erraríamos si fijáramos este concepto como 
lógico. Sobre todo aquí tenemos que guardarnos de introducir la «dialéc- 
tica» platónica. Este hablar y decir tiene un carácter peculiar, es un «de- 
cirse algo», es decir, comentar del todo algo dado para sí mismo, aclararse 
acerca de algo y al mismo tiempo atenerse a ello, estar a favor de algo res- 
pondiendo por ello. Eso es lo que significa oteodou, f yetodon, y además 
rioric, fe en el sentido más general de considerar algo. Este «decirse a sí 
misma algo» del alma es un decir y un hablar sin emisión lingüística. Su- 
cede of, el alma se dice tácitamente lo dicho. Es decir, si algo se pone 
en lugar de otra cosa, eso significa que es puesto, en cierta manera re-pre- 
sentado, en tanto que así y así en un decirse. 

En esta descripción de la 8udvovoa como Aéyeuv tenemos la caracteri- 
zación esencial del re-presentar-se algo: que se lo entienda como un de- 
cirse. De todo eso obtenemos tanto el significado amplio de \óyog, es 
decir, que para los griegos esta esencia original del decir y del hablar, y 
por tanto del lenguaje, que no está determinada primariamente por la 
emisión, y que no radica en la expresión fonética ni en la expresión óp- 
tica en signos de escritura y similares; como, al mismo tiempo, la visión 


33 Concepto de «posición»: positio, pro-positio; cfr. Baumgarten y Kant. 
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de que la esencia del lenguaje se considera íntimamente entrelazada con 
la esencia del alma. Que la conducta del alma, que procede por com- 
pleto de ella, sea determinada como un decir, preguntar y responder, 
decir sí y no, no puede extrañar si el alma porta y determina la esencia 
del hombre y si el hombre para los griegos es el viviente que existe en 
tanto que dispone del decir, es decir, en tanto que aspira a su ser más 
propio diciendo. 

Ahora puede extrañarnos aún menos, y entendemos por vez primera, 
por qué ya antes Svavostodan, la relación del alma con el ser, fue conce- 
bida como ávodoyiteodon y como ovhhoyiopós. El Ayog como referen- 
cia, como relación de compilar, de la percepción completa de lo 
respectivamente uno, es ovioyyouós en su significado original. El escla- 
recimiento de la åàħoôotia resulta de que el poner, el re-presentar-se lo 
uno en lugar de lo otro, se evidencia como un decir lo uno por lo otro. 
Lo que el alma dice propiamente cuando se dice algo, es, tomándolo en 
general, que dice: un ser. Decir es siempre, ya suceda expresamente en la 
forma de un enunciado o no, decir-ser, decir-es o decir-no-es. Tener una 
visión: eso es un decir-se planteando algo (de tal o cual modo) en ello. Lo 
que en ello se pone en lugar de lo otro, es siempre un ser así y así. En la 
óta reside siempre el decir-se y representar-se el ser. 

Con esta aclaración del hablar interior del alma, obtenemos positiva- 
mente que, como es manifiesto, de la 6080. forma parte una conducta 
que en cierto modo (cómo, no lo sabemos exactamente) coincide con lo 
que conocemos como relación de ser del alma con lo ente y que, al fin y 
al cabo, es necesario para que una conducta deba poder ser verdadera, y 
por tanto también no verdadera. 

En segundo lugar: pero justamente esta nueva caracterización al 
mismo tiempo vuelve a desviar por completo del camino a la considera- 
ción de la yevóns óta. Poner lo uno en lugar de lo otro (es decir, poner 
lo uno por lo otro) significaría, después de todo, decir que lo uno es lo 
otro, por ejemplo, que lo bello es feo, lo inapropiado apropiado. Pero 
tales cosas no suceden nunca. Nunca nos arrogaremos decir, ni de lejos, 
que lo bello es feo, que lo recto no es recto. Ni siquiera en sueños se nos 
ocurre algo así. Jamás un hombre se dirá que el buey es un caballo o que 
el dos es el uno. Pero si está excluido decir lo uno por lo otro, justamente 
entonces la å&àħoðoția será en sí misma imposible. 
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Por consiguiente, quien —como pese a todo correponde a la óga- se 
re-presenta en cada caso lo uno y lo otro, no puede poner lo uno por lo 
otro. Pero si de los dos hubiera de representarse en cada caso sólo uno, 
entonces no tendría aquello como lo cual, o mejor dicho, en lugar de lo 
cual, pusiera el otro. 

De este modo (en tercer lugar), a modo de resumen, se dice (190 d 11 ss.): 


Ovr de” áupótega ovte tò ëtegov ðoëdtovti ¿yxwpesl ádodoEsiv. Mor 
ei tic ÓpLetton óav civar yevå tó EtegodoEsiv, ovdev äv Ayor? ore 
YAO TAÚTI] OÚTE XAT TÁ TOPÓTEQO port veros yevóns èv ýutv ovoa óta. 


«Así pues, ni aquel que, opinando, trata a ambos, ni aquel que sólo 
mienta uno, está en condiciones de mentar a uno en lugar del otro 
[àħo8oġety]. Por eso, si uno quiere delimitar la esencia de la visión in- 
vertida como tó ¿tepodogstv, no dirá nada [anteponerse un fenómeno 
que, en el fondo, es imposible], y de este modo se evidencia que tal es- 
tado [tener una visión invertida] no es posible en nosotros, ni en el modo 
últimamente comentado, ni en el anterior.» 


Tenemos que preguntar: sólo que, ¿en qué medida podíamos afirmar que 
el tercer intento se aproxima al fenómeno más que los anteriores? ¿Tal vez 
porque aquí duowvoetv (la óta) fue destacada más intensamente como 
hoyos? No. Eso es justamente un motivo para que la consideración vol- 
viera a desviarse, pues eso conduce a la visión de la imposibilidad del fe- 
nómeno. Más bien, porque ahora se intenta tomar en serio que la 
yevóns 0680, y eso significa la Só3a en general, está referida a lo uno y 
a lo otro. Más exactamente: la explicación en el tercer intento ve que, evi- 
dentemente, lo enigmático del fenómeno reside en que tiene dos obje- 
tos, lo uno y lo otro. Eso se mantiene, y se intenta poner de relieve y 
entender cómo es puesto lo uno y lo otro. La explicación dice: lo uno es 
puesto en lugar de lo otro. Aunque esta explicación ve la tarea en la di- 
rección correcta y decisiva, eso no basta como solución. El modo como 
aquí se explica el objeto doble y su dualidad, es lo invertido. Pues si la 
pevóns ôóta es una visión invertida, una cosa invertida en otra o con- 
fundida con otra, entonces justamente no se acierta con esta inversión si 
sólo se dice que, en un opinar tal, lo uno es intercambiado por lo otro. 
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Si lo uno es puesto en lugar de lo otro, entonces, al fin y al cabo, en el 
fondo siempre se pone sólo uno, dejando aparte y desconsiderando el otro: 
en cada caso, lo uno como lo uno, y luego, en lugar de ello, lo otro. Dicho 
brevemente, intercambio no es confusión: a ésta no se la capta en lo que 
tiene de esencial mediante aquélla. Estos dos fenómenos son mezclados 
aquí, no sólo por Teeteto, sino también por Schleiermacher. El aspecto 
conductor del tercer intento (intercambiar algo por algo) no basta. Con 
ello, justamente, no se acierta con el problema. Si nos lo hemos hecho 
claro, entonces vemos sin dificultad hasta qué punto es errónea la traduc- 
ción que Schleiermacher introduce y que luego le han repetido de 
åìhoðotia, una «opinión invertida». Justamente la confusión en cuanto 
tal no se concibe en esta tercera explicación. La malcomprensión se basa 
en la traducción errónea de la palabra ávrtoMdártteodon: eso no significa 
confundir y tomar cambiadamente, sino dar lo uno a cambio de lo otro, 
intercambiar, permutar. 

A partir de esto, ustedes ven cuánto se aproxima este tercer intento 
a la peculiaridad del fenómeno de la visión invertida, que de hecho es 
algo así como una confusión, pero no ve la estructura de la confusión, 
sino sólo intercambio. Esto no es casual, sino que tiene su motivo. En 
el fondo, está la concepción de que una opinión es poner lo uno y lo 
otro. Sigue prevaleciendo siempre la opinión de que el objeto de la Sóta. 
consta de dos objetos, en lugar de ver que la Só3a sólo tiene un objeto, 
pero que este objeto, en su unidad, no es simple, sino múltiple, y que 
esta multiplicidad constituye el auténtico problema. Se apreciará hasta 
qué punto Platón se acerca en la investigación principal a esta multipli- 
cidad y a la conducta correspondiente, y en qué punto, y por qué moti- 
vos, fracasa. 


S 40. Ganancia de la investigación preliminar: carácter 
de hyos de la Séta; su aporía: represión del fenómeno 
a causa de los aspectos conductores 


¿Deja la conversación de tener un «resultado»? Ni siquiera necesitamos 


llegar hasta el final para advertir que lo que «resulta» es tanto que, entre 
tanto, la filosofía y el saber del hombre ya no estaban a la altura de ello. 
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Estamos en el tratamiento de la yevóns óta. Hemos llevado la in- 
vestigación preliminar a su final. Hemos mostrado por qué el tercer in- 
tento (yevóns S0Ea como å&hoðotia) conduce más cerca del fenómeno 
que los dos anteriores. Lo que en este intento viene a tratarse positiva- 
mente es importante para la investigación principal: que se intente cap- 
tar el doE84tewv como un kóyos, Ayeodos, SLadéyeodos. El «decirse 
algo» y (lo que ello implica) el «atenerse a ello» (a lo dicho) significan al 
mismo tiempo: abordar algo en un determinado aspecto. Esta mostra- 
ción del carácter de hoyos en la Ó0Eu tiene relevancia en tanto que, en 
la evolución posterior del concepto de óta, dicho carácter es el único 
que se mantiene, y los elementos originales que residen en la óta des- 
parecen tras este carácter, de modo que la 36£a, como «opinión», viene 
a la proximidad del enunciado, y el auténtico fenómeno se pierde. 

¿Dónde estamos al término de la investigación preliminar? Se ha evi- 
denciado que los aspectos que eran conductores para ella y sus tres inten- 
tos, no bastan. Pues conducen siempre a la afirmación de la 
imposibilidad de algo así como una visión invertida, es decir, al resultado 
de que, conforme a su esencia, el fenómeno no puede ser. Y sin embargo, 
por otro lado, ella es fácticamente indiscutible. Así pues, en cierta manera, 
el fenómeno de la visión invertida nos ofrece resistencia, pese a que que- 
ramos hacerle ver su imposibilidad interna como demostrada. ¿Quién 
tiene que ceder? 

Nosotros, con nuestra tesis de la imposibilidad, tenemos que ceder 
ante la circunstancia de que, en efecto, la hay. Pero este tener que ceder 
no es absolutamente evidente, sino sólo bajo el presupuesto de que la 
tesis misma, es decir, los aspectos con los que trabajaban los intentos, no 
estaban lo suficientemente fundamentados, y que, por su parte, la situa- 
ción fenoménica tampoco está captada hasta ahora de modo apropiado. 
Un hecho en cuanto tal no tiene sin más la prioridad sobre una visión 
esencial, ya sólo porque para nosotros no hay en absoluto «meros he- 
chos». Todo hecho se lo entiende ya como esto y esto, es decir, queda bajo 
un conocimiento esencial. Caso de que el conocimiento esencial esté 
fundamentado, entonces, frente al «hecho», vige la frase de Hegel: «tanto 
peor para los hechos». En nuestro caso tiene que ceder la tesis, no para 
dejar valer sin más el hecho, sino para poder preguntar por vez primera 
libres de carga por éste. Si no queremos cerrar los ojos ante ello, enton- 
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ces sólo queda salvar al fenómeno a pesar de, es más, justamente a causa 
de su carácter prodigioso. Si el fenómeno obtiene así la primera palabra, 
entonces, para esclarecerlo, hay que retirar los aspectos que hasta ahora 
eran conductores. 


B. Investigación principal: 
Salvación del fenómeno de la yeváns óta 


S 41. Retirada de los aspectos que eran conductores en la investigación 
preliminar a favor de fenómenos intermedios hasta ahora negados 


Ciertamente, esta retirada es sólo un paso negativo. Pues con ello, al fin 
y al cabo, todavía no hemos obtenido positivamente aquellos aspectos 
que hacen que el fenómeno mismo venga a hablar. ¿O acaso no necesi- 
tamos ningún aspecto? ¿Podemos ver el fenómeno puramente en sí 
mismo, sin más directamente? ¡No! De la interpretación de la parábola 
de la caverna, y asimismo del tratamiento de la viodno.s, hemos apren- 
dido a entender que, lo que se nos da, lo percibimos en tanto que esto que 
se da siempre y necesariamente sólo a la luz de, en atención a una (dto. 
Fue un error de la fenomenología suponer que los fenómenos po- 
drían verse bien ya sólo gracias a la mera imparcialidad. Pero es un error 
igual de grande suponer que, porque en cada caso son esencialmente ne- 
cesarios los aspectos, jamás podrían avistarse los fenómenos mismos, sino 
que todo sería asunto de puntos de vista en cada caso casuales, subjeti- 
vos, antropológicos. De estas dos imposibilidades resulta, más bien, la ne- 
cesidad de ver que la tarea central, y al mismo tiempo el problema 
metódico central, es justamente obtener el aspecto correcto. Es necesario 
tomar un aspecto que anteceda al fenómeno, pero justamente por ello es 
en todo momento de una relevancia determinante si el aspecto conduc- 
tor es apropiado al fenómeno mismo, si se ha obtenido de antemano a 
partir de su propio contenido específico o no (o si sólo se lo ha perge- 
ñado). Lo que nos obtura el camino no es que miremos en general a un 
fenómeno bajo un aspecto, sino que, en la mayoría de los casos, el as- 
pecto no tiene su origen auténtico y pleno desde el fenómeno mismo. 
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Con ello se ha dicho al mismo tiempo cuál es la tarea que antecede a 
la investigación principal: obtener aspectos apropiados para la yevôñg 
dó5a., y el esclarecimiento del fenómeno a la luz de ellos. Para esta inves- 
tigación principal, la investigación preliminar no es en modo alguno irre- 
levante, toda vez que, en todos sus tres intentos, y pese a su desviación 
final, siempre tenía a la vista ciertos momentos del fenómeno mismo, y 
nos aproximó el fenómeno y pudo familiarizarnos con él, si bien de 
modo indeterminado, hasta el punto de que ahora el fenómeno está en 
condiciones de hablar por sí mismo. 

Retirar los aspectos insuficientes que hasta ahora eran conductores, es 
el paso en el que se consuma el tránsito de la investigación preliminar a 
la investigación principal. El mismo Sócrates de quien salieron como un 
dato previo estos aspectos, asume ahora también el retirarlos, y en con- 
creto, yendo directamente al conjunto, retira la tesis rectora de la que 
partió el primer intento y que, en el fondo, también siguió siendo rec- 
tora para los dos siguientes. Esta tesis rectora decía (188 a 2): «De algo 
o bien tenemos conocimiento, o bien no tenemos conocimiento.» Pero 
mirándola exactamente, esta tesis rectora es sólo una variación de /a tesis 
rectora que en el segundo intento entró expresamente en juego: «Algo o 
bien es, o bien no es», o dicho de otro modo: «algo no puede al mismo 
tiempo ser y no ser», o : «lo no ente no es». Pero esta tesis contiene hasta 
Platón, y sobre todo justamente hasta nuestro diálogo, la verdad funda- 
mental de todo el filosofar antiguo precedente. Con ella comenzó en ge- 
neral la filosofía antigua y la occidental: lo ente es, lo no-ente no es. 

Pues bien, si se retira este principio de todo ser, y —en consecuencia— 
tanto más del conocer, entonces el fundamento entero del filosofar an- 
terior comienza a temblar. A partir de esto podemos calibrar qué riesgo 
se dispone aquí a asumir Sócrates/Platón. Pero al mismo tiempo pode- 
mos intuir qué poder de lo prodigioso y lo inquietante irradiaba el fenó- 
meno del pevdos (de la no-verdad), cuando forzó a un paso tal, a poner 
en cuestión el principio de todo filosofar anterior. Al mismo tiempo po- 
demos calibrar hasta qué grado de empequeñecimiento se degradan los 
posteriores para quienes la no-verdad pasó a ser una obviedad inofen- 
siva, el mero opuesto a la verdad. 

El escolasticismo, sin duda honesto, de Teeteto, no intuye absoluta- 
mente nada de lo que Sócrates se propone en el fondo. Al fin y al cabo, 
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tampoco es necesario. Pero nosotros tenemos que intentar una y otra vez 
calibrar de nuevo qué está sucediendo en realidad en esta conversación. 
En primer lugar, es en sí mismo ya algo inaudito, y contraviene la con- 
ducta usual del hombre, que principios evidentes y con los que hace ya 
tiempo nos habíamos familiarizado sean suprimidos a favor de un fenó- 
meno igualmente conocido, cotidiano, aunque no entendido y hasta en- 
tonces malcomprendido. Pero en segundo lugar y en particular, la retirada 
que ahora estamos tratando concierne justamente a aquellas visiones que 
desde el comienzo avivaron toda la fuerza del ver y el preguntar en el fi- 
losofar antiguo, concediendo a sus fundamentaciones una firmeza in- 
equívoca. 

Ahora hay que preguntar por el fenómeno mismo, una vez que, con 
la renuncia a las tesis rectoras, el camino ha quedado libre. El giro interno 
de la conversación comienza en 191 a 5 ss.: 


Sócrates: Y oUv ¿un mrópov tiva edoioxw tod En uaros iv, &xove. 
Teeteto: Aéye póvov. 
Sócrates: Où pyow ñuác od ÓuoLOy Roa, viza ðuoroyog- 
uev, & tic oidev, ¿9vvatov SoEácou å un oldev eivor abra xal pevod?- 
von GALA mN ÓVVaTÓv. 


«Pues bien, ahora escucha en qué dirección encuentro aún un cierto trán- 
sito para nuestra investigación [sobre la yevóns dó8a). 

—Dilo. 

—Digo que antes fue inadecuado cuando nos pusimos de acuerdo al 
establecer que, lo que uno sabe, es imposible que lo tome como algo que 
no sabe, y que por tanto es imposible que se mantenga en una confusión. 
Sino que tal cosa es de alguna manera posible [9d xr Suvatóv].» 


Apenas se ha abierto esta posibilidad, cayendo con ello la limitación de 
la anterior tesis rectora, que Teeteto ya cobra valor. Ahora se atreve a 
tomar conciencia y a exponer imparcialmente lo que antes, durante la in- 
vestigación preliminar, se le imponía ya enseguida y como por sí mismo 
como una circunstancia del fenómeno, pero que, bajo la presión del do- 
minio de la tesis rectora, no se atrevió a exponer, a saber, esta situación 
con la que a menudo se encuentra de que él mismo, que después de todo 
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conoce a Sócrates, en ocasiones toma por Sócrates a un hombre que viene 
de lejos a su encuentro, y que en verdad no es Sócrates; por tanto, que 
lo que no conoce: el que viene a su encuentro, lo toma por algo que co- 
noce: Sócrates. Así pues, con ello Teeteto vuelve a asegurar la situación 
del fenómeno de la visión invertida: su realidad y, por tanto, al mismo 
tiempo, su posibilidad, y de este modo la necesidad de la pregunta por 
esta posibilidad, o como dice Platón, por su yéveoLc, su esencia. 

Pues bien, ¿qué se ha ganado para esta pregunta (para la posibilidad 
de una visión invertida) al retirar la tesis rectora? Esta retirada no es pu- 
ramente negativa, sino al mismo tiempo positiva: es en sí misma el dar 
previamente nuevos aspectos posibles del fenómeno. ¿Cuáles? Si se dice 
que la tesis rectora (»o bien conocemos algo o bien no lo conocemos») 
no es válida, entonces se está concediendo al mismo tiempo que entre 
conocer y no conocer hay algo, algo que no es ni sólo conocer ni sólo no 
conocer, sino, por así decirlo, una mezcla de ambos: dd y Óuvatóv 
uetačú, «sino que de alguna manera es posible un término medio». 

Ahora bien, ¿hay en general tales fenómenos intermedios? ¡En efecto! 
Teeteto tiene que conceder que existe el hecho de la pádnors, el apren- 
der, el llegar a conocer (191 c 3 s.): ¿otruv un eidóta ti moóteoov VotEgoOV 
uaðetv. «Es posible que alguien llegue a conocer más tarde lo que inicial- 
mente no conoce.» 

Pero ello implica que, en cierta manera, uno sabe algo y sin embargo 
no lo sabe. Aprendiendo, uno conoce algo y, sin embargo, no lo conoce. 
En el llegar a conocer se da justamente este suceso de que uno, en cierta 
manera, toma conocimiento de algo y, pese a todo, propiamente no co- 
noce esto; en el proceso de aprender es constantemente alguien que co- 
noce algo y, sin embargo, todavía no. En general hay este fenómeno que 
se mantiene entre el conocer y el no conocer. De este modo, en una pro- 
digiosa composición del diálogo, se entabla referencia justamente con el 
fenómeno que anteriormente, según la investigación preliminar, fue ex- 
cluido de golpe, y sin que Teeteto lo advirtiera, en tanto que no perti- 
nente para el asunto (188 a): «Nos atenemos a los fenómenos; el neta Ev, 
lo que hay entre ellos, no tiene nada que ver con el asunto.» Ahora se 
aduce justamente este fenómeno intermedio, y con ello se abren nuevos 
aspectos bajo los cuales puede ponerse el fenómeno de la yeváns dóto:. 

Pero la investigación principal que comienza ahora, ¿no cae en el 
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mismo peligro que la investigación preliminar, que consiste en que jus- 
tamente vuelven a suponerse de entrada ciertos aspectos (aunque sean 
otros), es decir, que se le imponen por la fuerza al fenómeno? Este peli- 
gro desaparece cuando precisamente el fenómeno de la «visión invertida» 
exige por sí mismo que se atienda a tales fenómenos intermedios. 

Y en efecto es así. ¿En qué medida? Vemos qué importante es la in- 
vestigación preliminar. Ya durante toda la investigación preliminar, el fe- 
nómeno se hizo valer constantemente como una conducta que, en su pe- 
culiar unidad y mezcla, está orientada al mismo tiempo a lo uno y a lo 
otro. Tiene en cierta manera dos objetos, como dijimos, que en el fondo 
son pese a todo justamente uno, «mezclados» uno y otro. Pero si el ob- 
jeto de la óa es un objeto así mezclado, entonces tiene que corres- 
ponderle también una conducta que sea apropiada para captar este obje- 
to mezclado en cuanto tal. La conducta respecto de él tiene que tener la 
estructura de una conducta mezclada, es decir, del conocer y al mismo 
tiempo no conocer. Vemos así que el fenómeno exige por sí mismo pres- 
tar atención a tales fenómenos intermedios. La auténtica tarea de la 
investigación principal pasa a ser así la consecución de este nuevo as- 
pecto, exigido por el fenómeno mismo (la posibilidad de una conducta 
mezclada). 

Así pues, la investigación principal en su conjunto, de la que puede 
decirse sin arrogancia que hasta el día de hoy se la ha malentendido por 
completo, sólo se vuelve comprensible si esta tarea que ahora se acaba de 
desarrollar se la concibe propiamente y al mismo tiempo se realiza. Sólo 
entonces vemos qué dimensión se abre para, dentro de ella, asegurar la 
posibilidad de la óga, y por tanto de la yevóns S05a, y al mismo 
tiempo del yevdos en general, es decir, de su esencia, o diciéndolo con 
más prudencia: orientar por vez primera la pregunta por la esencia al 
campo de visión correcto. 

En vista de esta tarea fundamental, que a Platón le resultaba total- 
mente clara, es de escasa relevancia si en el diálogo la esencia del yweidoc 
y de la dó£a experimenta una determinación definitiva, e incluso una de- 
finición, o no. Sabemos que no se llega a ella. Es más: en toda la conver- 
sación no se llega a responder la pregunta conductora ti ¿0TLV ÉMLOTÑ UN. 
Y pese a todo, el diálogo (palmariamente sin resultado) es para aquel que 
comprende la filosofía, es decir, que puede preguntar filosóficamente, in- 
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agotable en cuanto a nuevas visiones. Éstas son las que nos importan, si 
bien con la restricción y con una referencia especial al yweddos. 

Pues bien, ahora hay que tratar de llegar a conocer mejor esta tarea 
fundamental de la investigación principal: exactamente aquel fragmento 
del camino que Platón, por primera y última vez, emprende para escla- 
recer la esencia de la no-verdad. Este fragmento del camino sólo pode- 
mos seguirlo realmente con ojos abiertos si, como ha sucedido hasta 
ahora, previamente hemos aguzado la mirada para eso de lo que aquí se 
trata, y si previamente abarcamos de un vistazo la dirección y los alrede- 
dores de este camino: por así decirlo, su paisaje. 

Con este propósito, y divergiendo del procedimiento anterior de la 
interpretación, doy una exposición anticipadora y compiladora de la tarea 
fundamental de la investigación principal. El camino propio de la con- 
versación debe con ello hacerse transitable para cada uno. Para eso se 
exige, primero, tener a la vista el conjunto de las lecciones anteriores, y 
luego, que en la interpretación del fragmento siguiente vayamos más allá 
de Platón, en el sentido en que toda interpretación tiene que ir más allá: 
que los fenómenos expresados lingiiísticamente en su contexto, los tras- 
lademos a una dimensión más original, trazándolos así más claramente. 
Llevemos la consideración a cuatro preguntas: 

1. ¿De qué tipo son los fenómenos nuevos que hay que poner de re- 
lieve (S 42)? 

2. ¿Qué relación guardan con la ařoðnors y la ðrávora que hemos co- 
mentado hasta ahora: percibir y repasar del todo algo (§ 43)? 

3. ¿En qué medida puede abordarse sólo ahora el esclarecimiento po- 
sitivo de la esencia de la S6Ea? 

4. ¿Qué obtenemos de todo esto para la pregunta por la esencia del 


yeddoc, de la no-verdad ($ 45)? 
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En primer lugar, hay que traer el fenómeno de la visión invertida bajo as- 
pectos conductores tales que hayan sido obtenidos del fenómeno mismo. 
Es decir, hay que proponerse llegar a percibir el carácter de mezcla y de 
intermedio de la yevóns ôóta. El fenómeno de «tener una visión inver- 
tida» se nos da en general como un estado y una conducta del hombre 
en la que, de algún modo, está referido a lo ente, aunque de forma equi- 
vocada. Pero la relación con lo ente es el carácter fundamental del alma 
(wuxn). De este modo, la mostración de los nuevos fenómenos pasa a ser 
un preguntar nuevo y renovado por el alma. 

Si se entiende este contexto del problema, entonces no puede sor- 
prender que la doble acometida de una percepción del fenómeno que 
se emprende en la investigación principal, no suceda de otro modo que 
en una nueva (y doble) caracterización del alma. De este modo —eso lo 
vemos yas, la investigación principal tiene un estilo totalmente diferen- 
te que la investigación preliminar. En esta última, se trataba de un lla- 
mamiento constante a tesis rectoras y argumentaciones anticipadas con- 
tra el fenómeno, mientras que ahora se trata únicamente de mirar el 
panorama de nuevos fenómenos y de introducir la yevónys ðóta en su 
contexto. 

Además, esta nueva caracterización doble se realiza en ambos casos 
mediante la aclaración de una parábola e imagen simbólica. De este 
modo, llegamos a la misma situación que en la parábola de la caverna: 
Platón se halla ante una tarea (que a él mismo le resulta inequívoca en 
cuanto tal, pero también de un género nuevo), en vista de la cual no se 
atreve en absoluto a tratar de modo inmediato y directo sobre los nue- 
vos fenómenos, ni mucho menos a resolverlos a la primera acometida. 

Son las dos parábolas de la masa de cera (xmouvov éxuayetov) en el 
alma humana y del alma como palomar (tre0LOTEVENV). 


a) Parábola de la cera. El tener presente 
La primera parábola se comenta en 191 c ss. "Exporyetov no es una «pi- 


zarra», como se suele traducir, sino simplemente una masa en la que se 
ha acuñado algo. El comentario de la segunda parábola está en 197 b ss. 
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Ha habido intentos por mostrar que estas imágenes del alma Platón 
las asumió de filósofos anteriores. En el caso de parábolas tales, y en todos 
los casos similares, los historiadores de la filosofía y los filólogos de gre- 
mio siempre están dispuestos a indagar y a demostrar de dónde proce- 
den aquéllas. Así pues, se ha descubierto que «ya» Demócrito conocía la 
parábola de la llamada «pizarra de cera», y se ha reconducido la parábola 
del palomar a la llamada noción «primitiva» de alma, según la cual el 
alma es un pájaro. Así que ahora se sabe de dónde tiene Platón las cosas. 
También se ha averiguado contra quién dirige todas las explicaciones en 
el diálogo. Con ello se ha investigado el asunto históricamente con exac- 
titud. Sólo falta una cosa: no se entiende qué es lo que el propio Platón 
en realidad está preguntando y buscando. No merecía la pena demorarse 
aquí con tales métodos si en ellos no se reconocía en absoluto el proce- 
dimiento de la historia de la filosofía y de la confrontación con filósofos. 
Tan pronto como se ha averiguado de un filósofo de dónde lo tiene y 
contra quién se dirige, entonces uno ya se da por satisfecho. De qué se 
trata, eso se cuestiona secundariamente, es decir, no se cuestiona en ab- 
soluto. Se está lejos del pensamiento de que Platón, pese a que en efecto 
«tiene» estas imágenes de otros, hace de ellas algo distinto y las emplea 
con una intención y un cuestionamiento totalmente distintos, que a él 
mismo este cuestionamiento sólo se le evidencia al final, y que no nece- 
sita primero a alguien contra quien dirigirse. Quizá, después de todo, no 
sea tan exagerada la suposición de que un hombre del rango de Platón, 
al cabo, pudiera topar él mismo con el fenómeno de la no-verdad y con 
la pregunta de qué sea ella. 

Al comienzo, queremos tranquilizarnos con que Platón tiene mucho 
de otra parte. Pero también queremos considerar que lo tiene de otra 
parte que la que suponen aquellos escribientes sólo curiosos que no son 
capaces de concebir sino que un libro nuevo tiene que haber surgido de 
una docena de libros viejos (de tal modo que, además, está dirigido con- 
tra alguien). Para nosotros, la pregunta no es de dónde tiene Platón estas 
parábolas de la pizarra de cera y del palomar, sino hacia dónde vuelve y 
conduce su contenido parabólico, qué fenómenos del alma quiere indi- 
car y hacer visibles con ellos, de modo nuevo y por vez primera. 

Con ello hemos llegado al punto en el que se abre el panorama al 
nuevo campo de la investigación principal, dentro del cual toparemos 
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finalmente con la no-verdad, para luego ver dónde está enraizada ella 
misma en su posibilidad interna. 

De la investigación preliminar sabemos en general que se trata 
de hallar aquellas formas de conducta del alma que posibilitan que ésta 
pueda referirse en la evóns SóEa a un objeto múltiple. Sócrates dice 
(191 c 8 ss.): 


Oéc é por hóyov Evexa èv tais yuxyals uv évov xn orvov ¿xporyetov, 
TQ ev ueidov, 19 Ô’ ¿lartov, xai TO pév xaðagwtégov xnooð, tõ òè 
XOTMOWÓEOTÉDOV, KAL OXANOOTÉDOV, èviorg De Vyootépov, ¿or Ò’ olc 
ueTolLwG ÉxOvtOG... Añgov Toivuv AUTO púpev eivor ts Movoóv untodc 
Mvnyooúvns. 


«Supón, a modo de parábola, que en nuestra alma se encuentra algo así 
como una masa de cera, cuya cera, en los diversos hombres singulares, es 
ya pura, ya impura, ya más dura, ya más blanda. En esta masa se graba 
y se acuña, en la medida en que queramos, todo aquello que percibimos 
inmediatamente, y también lo que nos proponemos y repasamos para 
nosotros. [...] Esta masa de cera es, así queremos decirlo, un regalo de 
Mnemosine, la madre de las musas.» 

En la concepción de los griegos, las musas posibilitan al cantor, al ar- 
tista, tener presente y configurar libremente toda la plenitud de lo que 
tiene que configurar en su arte, antes de todo apunte y sin ayuda de nin- 
gún apunte. Por eso, como madre de las musas, es decir, como la que 
posibilita a estas musas en su cargo, se considera a la Mvnuooúvn, el 
tener presente. Sócrates, o Platón, quiere insinuar en la parábola que este 
regalo forma parte desde el principio de la esencia del alma, que es una 
dote original. Lo que se le da en dote es la facultad del uvnuovevew. Eso 
no significa recuerdo ni memoria, sino tener presente. Lo que se mienta 
con ello es aquella facultad y conducta en la que nosotros conmemoramos, 
pensamos constantemente en algo, en hombres, en la situación de la na- 
ción, y similares, conforme a las palabras transmitidas: Séoxrota., uémvn oo 
tõv "Adry vaiwv.!*% «Señor, piensa en los atenienses!». El pensar en algo 


13 Herodoto, Historiae V, 105. 
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no necesita ser un recordar, tampoco es la memoria, sino que significa 
el mantener ante sí algo, un ente, y en concreto, también y justamente 
cuando este ente está ausente, cuando no está presente corpóreamen- 
te en una presencia inmediata. O lo que significa lo mismo: mantener- 
nos presente un ente aun cuando nosotros mismos, en el caso del ente 
respectivo, ya no estemos compareciendo.'? 

Con esta parábola, toparemos con una circunstancia fundamental de 
nuestra existencia (de la humana): una conducta del alma, en cierta ma- 
nera de nuevo totalmente desde sí misma, en la que nosotros mismos 
podemos atenernos a un ente que no está (ahí) compareciendo corpó- 
reamente. 


b) Un ejemplo: la torre de observación forestal. 
Estar presente y hacernos presente 


Tenemos que llegar a conocer mejor esta «potencia del alma», aun 
cuando sea sólo en sus rasgos más breves, y en concreto, ahora, sin orien- 
tarnos según la parábola platónica. En ello se trata sobre todo de ver tam- 
bién que no se trata necesariamente ni en primera instancia de lo que 
llamamos «recuerdo». Escogemos para ello un ejemplo que se sugiere y 
que no es artificioso. 

En una caminata por la Selva Negra, llegamos ante una torre de ob- 
servación forestal. Se alza inmediatamente ante nosotros, comparece cor- 
póreamente. La vemos, y a la vista de ella podemos hacer reflexiones 
acerca de quién pudo construirla, cuándo, para qué, y similares. 

En tal situación, nuestra conducta es constantemente ésta: el ente 
que comparece inmediatamente lo tenemos en nuestra presencia. Nues- 
tra conducta es un tener presente, que queremos llamar brevemente: 
estar presente este ente que sale al encuentro. 

Por la tarde en casa, o en días posteriores, por ejemplo ahora, pode- 
mos volver a lo visto y a lo reflexionado a propósito de ello (remontar- 
nos a ello). Entonces ya no tenemos la torre en nuestra presencia inme- 


135 Ser es comparecencia; no-ser, ausencia. ¡Pero también lo ausente puede ser! La 
ausencia es múltiple -y de modo correspondiente también la comparecencia—, según la 
amplitud de la temporalidad extática. 
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diata. No está presente aquí en el aula. Nuestra conducta para con este 
ente no es ahora un estar presente en el sentido mencionado, sino, como 
decimos, nos hacemos presente la torre. 

¿Pero qué significa eso? También se dice: ahora, en casa o aquí en el 
aula, no estamos percibiendo la torre de observación forestal como la 
mesa y el libro en nuestro cuarto, sino que «sólo nos la representamos». 
Así pues, como se dice, nos estamos refiriendo meramente a una repre- 
sentación, e incluso, como también se dice, nos hacemos «sólo una ima- 
gen» de la torre. Esta descripción de nuestra conducta, del hacernos pre- 
sente, es tanto correcta como falsa. ¡Examinémonos, dejando aparte toda 
teoría y toda psicología! ¿A qué estamos orientados cuando nos hacemos 
presente ahora la torre de observación forestal? Correcto es: no estamos 
orientados a ella como un ente corpóreamente presente ante nosotros en 
nuestro actual campo de visión. ¿Pero acaso estamos orientados a una 
«representación»? Si ahora me represento cómo nieva en los prados de la 
montaña, y la torre, cómo cae la nieve sobre ella, ¿estoy queriendo decir 
que una representación es cubierta por la nieve o que una imagen de la 
torre está nevada? ¿A qué estamos orientados cuando nos hacemos pre- 
sente la torre? Única y exclusivamente a la torre misma, a ella como un 
ente que se alza en los prados existentes de la montaña. (Eso parece ser 
trivial. Pero en la ciencia, en la llamada psicología y también en la teoría 
del conocimiento, encuentran ustedes cosas totalmente distintas.) Este 
ente mismo es a lo que nos referimos, y a nada más. Tampoco necesita- 
mos trasladarnos desde el cuarto hasta los prados en la montaña y hacer 
como sí estuviéramos ahí, sino que aquí, desde aquí, existiendo en esta 
aula, podemos dirigirnos con toda naturalidad a aquel ente, mentarlo 
directamente a él y a nada más y tenerlo ante nosotros, ciertamente de 
modo que el ente no se alza corpóreamente ante nosotros en la mirada, 
sino que en cierta manera está fuera, pero pese a todo no ha desaparecido. 

Ahora bien, este «tener ante sí» lo que no está compareciendo inme- 
diatamente en la presencia próxima, tampoco es necesariamente un re- 
cordar. Al hacernos presente la torre, no necesitamos mentarla como 
aquella ante la cual nosotros estuvimos en aquel momento, sino que po- 
demos hacérnosla presente sin nada de eso, simplemente como torre que 
se alza. Recordar es un modo particular de hacerse presente. No todo ha- 
cerse presente es necesariamente ya un recuerdo, pero sí a la inversa. Al 
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hacernos presente algo, tampoco nos atenemos a la memoria en el sen- 
tido de que estuviéramos rebuscando en nuestro interior representacio- 
nes de las cosas que estuvieran guardadas ahí. No estamos orientados a 
nuestro interior, sino a la inversa: cuando nos hacemos presente el ente, 
estamos totalmente lejos, hemos salido hacia él, afuera, orientados a la 
torre, para traer de ella ante nosotros todas sus propiedades, su aspecto 
completo. Es más, en ocasiones sucede incluso que el ente mismo hecho 
presente, al ser hecho presente, lo vemos mucho más claramente y pleno 
que en la percepción inmediata de lo que está presente. De pronto tene- 
mos ante nosotros lo que en el ver inmediato y corporal no nos «llamó 
la atención», como decimos. Pero lo que tenemos ahí ante nosotros no 
son representaciones, imágenes ni jirones de imágenes ni rastros de un re- 
cuerdo en nuestro interior ni similares, sino que eso a lo que este «tener 
ante sí» permanece orientado, y orientado en exclusiva, es la torre misma 
existente. 

Así pues, hacerse presente es una forma propia del volverse a lo ente 
mismo. Sólo si esta circunstancia del hacerse presente la hemos asumi- 
do y llegado a conocer imparcialmente sin psicología, desde nuestra y en 
nuestra existencia existente, podemos preguntar: ¿qué debe significar la 
parábola de la masa de cera, y dónde residen los presupuestos específi- 
cos para explicarse y simbolizar de tal modo la circunstancia del hacer- 
se presente? 

Sabemos que los griegos conciben la comparecencia inmediata de lo 
ente en la visión o imagen (sidoc) que ofrece. Cuando lo ente sale al 
encuentro en el inmediato estar presente, el eidog viene a nosotros, pasa 
a ser lo que nosotros «tenemos» (tenencia y posesión). Ahora bien, si ese 
mismo ente no lo percibimos, sino que sólo nos lo «representamos» (nos 
lo hacemos presente), entonces, aunque nuevamente hay ahí tal cosa 
como una visión o imagen (si9os), sin embargo, no la hay de modo que 
el propio ente venga por sí mismo corpóreamente a nosotros, sino 
que nosotros nos trasladamos hasta él, sin abandonar nuestra ubicación 
fáctica. Este fenómeno: que al hacernos presente algo la visión o imagen 
no venga desde el ente a nosotros, esta circunstancia se explica enseguida 
así: luego la visión tiene que venir de nosotros. Pero si es así, entonces tiene 
que estar guardada en nosotros, y nosotros tenemos que poder sacar de 
nosotros la posible visión. Como no es la visión inmediata y plena 
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(eí00c), sino que sólo tiene ese aspecto, a esta visión que sacamos de 
nosotros los griegos la llaman sidwhov. Por eso dice Platón: Eveowv èv tý 
puxi siówlov avroi;'% a modo de parábola: este siSwhov tiene que estar 
acuñado y guardado como un grabado en la masa de cera en el alma. Pues 
bien, lo que ahí es parábola, en el modo común y tosco de explicación es 
tenido por la cosa misma. Este modo común de representación ha pasado 
luego incluso a la ciencia, a la psicología y a la teoría del conocimiento. 
Esto ha conducido a que no se haya llegado a conocer en absoluto la cir- 
cunstancia del hacerse presente, sino que todo se ha visto ya a la luz de 
este modo de explicación, y por eso se llegó enseguida a la tesis usual y 
común de que, cuando algo no lo estamos percibiendo sino que sólo nos 
lo representamos, naturalmente sólo podemos estar referidos a represen- 
taciones, y -como es sabido— cosas tales como representaciones están 
«en nosotros», son algo psíquico. Pero que, frente a todo esto, al hacernos 
presente algo estemos orientados al ente mismo y no a algo psíquico, no 
llega a tener una validez determinante en la caracterización fundamental 
del fenómeno del hacernos presente. 

Pero, ciertamente, en ello no hay que pasar por alto que (como vimos 
antes) al igual que sucedía en el tener presente percibiendo en que con- 
siste la atodno.c, también sucede que en el hacer presente que el hom- 
bre lleva a cabo su corporalidad está activada en el medio. Pero cómo, eso 
sólo puede aclararse, es más, sólo puede preguntarse en general por vez 
primera, si previamente se han visto con claridad y se han fundamen- 
tado lo suficiente las circunstancias que posibilitan y requieren tal acti- 
vación intermedia. Este carácter fundamental es lo que le importa a 
Platón cuando aduce la parábola, y no un intento de explicación fisioló- 
gica de la memoria, sino realzar y esclarecer la esencia del hacer presente, 
que hace posible y necesaria por vez primera tal cosa como una memoria. 

Pero este fenómeno del hacernos presente tenemos que llegarlo a co- 
nocer mejor ahora, con toda imparcialidad y naturalmente, meramente 
a partir de la conducta existente de la existencia humana y al mismo 
tiempo en la dirección que se vuelve importante para el contexto del pro- 
blema platónico. 


136 Cfr. 191 d. 
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Al hacernos presente un ente, sostenemos ante nosotros este ente, de- 
morándonos al mismo tiempo para estar con él, tendiendo a estar con él. 
De forma pronunciada, en una variación peculiar, esta conducta se nos 
muestra en eso que llamamos aferrarse a un hombre, estar de parte suya, 
no abandonarlo. Ésta es la forma, sólo que múltiplemente modificada y 
modificable, en que constantemente tendemos a estar con todo ente, jus- 
tamente también porque no todo ente está compareciendo corpóreamen- 
te ni, encima, puede comparecer. Hacernos presente algo puede concebirse 
desde aquí como un modo del estar presente algo, un modo como noso- 
tros mantenemos lo ente en nuestra presencia, aunque justamente el 
círculo de esta presencia se amplía de modo peculiar. Cuando llegamos a 
conocer algo, un ente, eso significa que lo asumimos en el círculo de aque- 
llo que mantenemos presente en el sentido más amplio. Conservamos el 
ente mismo que hemos llegado a conocer, y nos mantenemos a nosotros 
mismos en una referencia tal a él, ciertamente suponiendo que aprenda- 
mos de un modo auténtico, y no externamente, en el sentido de que, justa- 
mente sin una relación con el ente mentado, meramente nos inculquemos 
a ciegas, como una materia, nociones y palabras y opiniones sobre él. 

Así pues, tenemos la facultad de retener. En realidad, eso no significa 
tanto conservar en la memoria nociones e imágenes, sino estar con entes 
que no están corpóreamente dados. Lo que retenemos y podemos retener 
así, lo llamamos lo retenido. Como tal nos referimos siempre a lo ente 
mismo, y concretamente tal como está ahí en el hacernos presente y para 
éste. Ahora bien, todo lo que puede llegar a ser para nosotros algo rete- 
nido, es retenible de formas diversas. El estar retenido y la retenibilidad 
pueden modificarse de dos modos fundamentalmente distintos, y con 
ello se modifica también el modo de hacer presente. Aquí sólo podemos 
investigar el fenómeno en una determinada dirección. 

Lo que está en la presencia de nuestro hacer presente puede alejarse 
cada vez más de tal forma que nosotros aflojemos por nosotros mismos la 
referencia al ser, que el ente con el que estábamos, nos importe menos y 
ya nada. Aflojándose esa referencia al ser que es el retener, se difumina 
al mismo tiempo (aunque no necesariamente) la visión o ¿magen del ente: 
se vuelve confuso, dejamos que el ente se escurra de lo retenido, lo deja- 
mos marchar hasta el punto de que, lo que antes era patente, se olvida y, 
por tanto, vuelve a estar oculto para nosotros y desaparece. 
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También aquí hay otras posibilidades: que la modificación del ente la 
experimentemos y la asumamos conjuntamente en lo retenido; aun cuando 
el ente haya desaparecido por completo, una especie de recuerdo necesa- 
rio (así como luego el hacernos presente tiene que ser necesariamente 
recuerdo). 

Pero lo retenido, en lo que para nosotros está presente el ente con el 
que estamos al hacérnoslo presente, también puede modificarse de tal 
modo que el ente, por sí mismo, se modifique inadvertidamente, es decir, 
sin que, al hacérnoslo meramente presente, nos demos cuenta ni poda- 
mos darnos cuenta de ello. Eso a lo que nos atenemos entonces, según 
la orientación del hacer presente, sigue siendo aquel ente mismo, pero 
justamente porque seguimos orientados a él tal como lo tenemos rete- 
nido, al hacérnoslo presente, estamos desfigurando el ente. Nosotros segui- 
mos estando con algo retenido, mentamos aquel ente, pero éste, conforme 
a su ser propio se ha vuelto otro. 

De modo correspondiente, podemos representarnos algo, hacérnoslo 
presente en el sentido aún más amplio y nuevo de que meramente nos 
lo «figuremos» o nos lo «imaginemos», que en una configuración libre 
nos proporcionemos una visión o imagen de algo, por ejemplo que nos 
representemos que en lugar de la torre de observación forestal hay un 
lago. Tampoco aquí estamos ocupados con nuestras representaciones en 
nuestro «interior», sino que este figurar es un libre reconfigurar el ente que 
nos resulta familiar en el estar presente y en el hacernos presente. 

De todo esto obtenemos que este «atenerse a algo» que retiene, y por 
tanto lo retenido mismo, puede modificarse de múltiples maneras. Para 
repetirlo: primero, aflojando nosotros mismos la referencia de ser con el 
ente y alejándonos del ente sin intervención de éste; pero luego tam- 
bién, sustrayéndosenos por su parte el ente, sin que nosotros nos demos 
cuenta, y modificando de este modo lo que tenemos retenido. Final- 
mente, hay cosas retenidas que nos representamos más o menos li- 
bremente en el modo de la imaginación. El yvnuovevew, que debe ser 
simbolizado con la primera parábola, el retener lo retenible, es así en sí 
mismo una facultad polimórfica del alma. Pero, como vimos, el «alma» es 
en su esencia la relación del hombre con el ser de lo ente. Lo en cada 
caso retenido es retenible de forma diversa. 
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c) Parábola del palomar. Modos de retener 


Una de estas diversas formas del retener Platón trata de hacerla visible en 
la segunda parábola, la del palomar (197 b 8 ss.). Ahora seguimos tam- 
bién su contenido sólo brevemente, sin prestar atención al contexto en 
el que surge dentro de la conversación. 


Sócrates: Où toivuv uor TAÚTOV paíveron TY xext don TO ExeLv. olov 
LUÁTLOV TOLÁJLEVOS TLG xal EYXQATNS ðv UN PopÓv, ÉxeLV èv OÚX äv 
AÚTOV AUTO, ext ðo ye UN V païuev. 

Teeteto: 'Ogdós ye. 

— Oga ón xal émorth un v el ĝvvatòv oŭtw xextnuévov un éxerv, GAN 
Doneo el TLC OpviDaS ayolac, mEOLOTEQAS Ñ TL Ao, Un DEVOAS OLXOL 
XQTO.OXEVACÓMEVOS TEPLOTEVEÓVO TOÉPOL, TOÓTOV uèv [yàp] àv rov 
tiva potuev avrov atras Gel ëyerv, ött ÓN xéxtn TOA. Y ydo; 

Nai. 

—Toórov de y’ 4AMLOV oùôðeuiav ëyerv, &AAà úvauiv èv AUTO negi 
AÚTAS magayeyovévar, nerh èv oixeiw neotBólw üroxeiglovg 
¿mom oato, AaßBetv xai oyeŭv ènerðàv Povinta, Inoevoauévo ñv ðv 
del EDEAN, xai náv åpiévar, xai tTODTO ċëeïva. TTOLETV ÓNMTOOAXLE ðv 
ox] AUTO. 

~ Eot TOTO. 

—IlóádMv ÓN, oneg èv tots moóoðev xANOLVÓV TL Ev tas yvyyaťs 
xorteoxevátouev ovx ol®’ Öt mdoa, viv aŭ èv éxáoty yux 
NOLOWUEV MEOLOTEQEÓVA TLVA TAVIODATÓV OOviDwv, TAS ÈV XAT’ 
dryéhos ovOaS xw0ls tõv hwv, tàs È xar hiyas, évias òè uóvas rà 
TOACÓV ÖNT AV TÚXWOL NETOÉVOG. 

—Ienroroto ÓN. &AAà ti roùvteððev; 

—Moudiwv èv övtwv påvar yoh eivor toŭto TO Ay yelov xevóv, åvti 
de TÓV Ópvidav èmotńuas voor v Ó” àv ÉMLOTN UN V A4TNOÁMEVOS 
roadelgEn sic tòv repifolov, påvar aùtòv ueuadnxevos Y nvOn xévOoL tò 
TOG ya où Av are Å émorn un, xai tò ¿xiotac dan tToŬT siva. 

—Eoto. 


«Así pues, me parece que poseer y tener no son lo mismo. Como cuando 
alguien que ha comprado un vestido y que en efecto lo tiene ahora en su 
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poder, no lo lleva; de este modo, no diremos que lo tiene puesto, sino que 
lo posee. 

-Y con razón. 

—Mira entonces si es posible poseer también de este modo el conoci- 
miento, pero sin tenerlo; sino como cuando alguien ha cazado pájaros 
salvajes, palomas o de otra especie, y ha preparado en casa un palomar 
donde los guarda. Pues, en cierta manera, podríamos decir entonces que 
los tiene siempre, puesto que, al fin y al cabo, los posee. ¿No es verdad? 

SÍ. 

—Pero en otro sentido, también que no los tiene, sino que, sometién- 
dolos a sí en un contenedor propio de él, sólo le corresponde un domi- 
nio sobre ellos para tomarlos y tenerlos cuando tenga ganas, pudiendo 
atrapar y volver a soltar a los que cada vez quiera, y teniendo libertad 
para hacer esto siempre que le plazca. 

—Así es. 

—Así pues, así como en lo anterior dispusimos en el alma ya no sé qué 
especie de artilugio de cera, pongamos ahora en cada alma un palomar 
con algunos pájaros: algunos que se mantienen juntos en bandadas y se 
separan de otros, otros que sólo se juntan con unos pocos, y aún otros 
que revolotean solos, según convenga. 

—Sea puesto. ¿Y qué sacamos de ahí? 

—Hay que decir que en la infancia este contenedor estaba vacío, y en 
lugar de los pájaros hay que pensar en conocimientos. Conocimientos 
que uno ha tomado en posesión y ha encerrado en su jaula, de los que se 
dice que él ha aprendido o hallado la cosa cuyo conocimiento resultó ser 
esto, y esto es justamente el saber. 


—Así debe ser.»!?” 


En el alma hay un palomar (rregiotegewv), o formulándolo más amplia- 
mente: un contenedor («4yyetov). Con ello ven ya ustedes la referencia 
específica y el sentido que ambas imágenes simbólicas tienen, pese a su 


137 Traducción al alemán de Schleiermacher: WW II, 1 (1856, 3 edición), pp. 202 
s. ; Rowohlt, p. 166. [N. del Ed..] 
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completa desconexión y desemejanza. A la edad temprana de cada exis- 
tencia humana, este contenedor está xevóv, aún vacío, todavía no hay 
palomas dentro de él. Poco a poco, la jaula se va llenando de pájaros de 
muchas especies, es decir, llegamos a conocer entes y los guardamos en el 
contenedor. Lo que de esta manera ingresa en lo retenido que se explicó 
en la primera parábola, es xtñors, posesión. Pero los pájaros que están 
encerrados ahí, con el tiempo se acaban comportando de forma distinta 
dentro de la jaula. Algunos se separan nítidamente en bandadas fijas y 
consistentes, otros se juntan en grupos menos rígidos, y otros son ÓLA 
naoðv, revolotean por todas partes, a través de todos los grupos y ban- 
dadas, y se los puede encontrar siempre y en todas partes. Quien posee 
de esta manera palomas en una jaula, las «tiene» y pese a todo no las 
tiene. Dicho con otras palabras: aparte de este tener en el contenedor, 
hay aún otro «tener», a saber, que volvamos a cazar palomas sueltas den- 
tro del contenedor, que ahora volvamos a cazarlas de una segunda mane- 
ra, y que luego tratemos de tenerlas una a una en la mano. Este modo de 
tener (tener inmediatamente en la mano), a diferencia de la xto, 
Platón lo llama una ¿g1c. Sin parábola, eso quiere decir que en el ámbi- 
to del posible hacer presente, tenemos muchas cosas y algunos entes, y 
de entre éstos podemos hacernos expresamente presentes ya éste, ya 
aquél, y tenerlo ante nosotros de tal modo que ahora estemos expresa- 
mente con él y nos atengamos expresamente a él. O también podemos 
encomendar las cosas retenidas en el contenedor, por así decirlo, sólo a 
ellas mismas, aunque ciertamente sabemos que en todo momento existe 
la Súvapis 100 hafeiv xai oxetv. Eso significa que Platón dice que el 
alma tiene en sí (aparte de esta facultad de retener) la facultad de volver 
a fijar la mirada en lo retenido dentro del círculo del hacer presente. 

En este diálogo, Platón no sigue tratando las diversas formas de acu- 
mular, del juntarse y de la distribución de las palomas dentro del conte- 
nedor. Pero a partir del Sofista, que se corresponde temporal y temática- 
mente con el Teeteto, podemos y tenemos que deducir también que, con 
la agrupación, lo que le importa es mostrar que en el contenedor, es decir, 
en nuestro retener entes, hay algunas cosas que se separan en cada caso 
según la peculiaridad y singularidad del ente individual, pero también 
algunas cosas que pueden encontrarse en todas partes (9d macóv). Estas 
palomas (en el Sofista habla también de estas ôtà macóv) son las determi- 
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naciones del ser que conocemos ya de la interpretación de la aiodnors y 
de la Svávova. Al margen de dónde encontremos lo ente, y por muy dis- 
tinto que sea en cuanto al asunto, en tanto que ente es siempre un ente, y 
en tanto que uno es distinto de lo otro. Unidad, diversidad, alteridad, 
etc., todo eso de lo que hemos escuchado que sigue (éxeton) inmediata- 
mente al ser, todas estas determinaciones son, en la parábola actual, esas 
palomas que (Sud naoðv) se mueven por todas partes revoloteando a tra- 
vés de todas las palomas. Es decir, esta segunda parábola quiere mostrar 
que nuestro hacer presente el ente puede «tener ahí» (ntos) este ente 
simplemente en el círculo del hacer presente, sin captarlo expresamente 
(ésta es la circunstancia que tenemos ya en la primera parábola). Pero 
también, dentro del círculo del hacer presente, puede orientarse en todo 
momento expresa y exclusivamente a algo concreto, y en cierta manera 
«ponérselo delante» (EEs). De modo que tenemos que decir que la diferen- 
cia entre estar presente y hacer presente regresa nuevamente, en una 
forma modificada, dentro del círculo del propio hacer presente. 

Sólo que, a pesar de la conexión interna que se hizo evidente entre los 
contenidos de ambas parábolas, ahora no vemos aún qué es lo que le ¿m- 
porta a Platón de ambas parábolas y de sus contenidos específicos, es 
decir, qué debe significar eso de realzar el fenómeno del «hacer presente» 
y sus variaciones con vistas al problema conductor: la pregunta por la 
posibilidad interna de la ywevóns dósa. Por eso, ahora tratamos de poner 
de relieve lo decisivo, distinguiendo los nuevos fenómenos de lo rete- 
nido de aquellos que tratamos antes, la aiodnors y la ÓLávora, y carac- 
terizando al mismo tiempo su conexión con éstas. 


S 43. Confirmación de la conexión entre aiodno.s y ðrávora 
mediante la ampliación del campo de la presencia 


Con ello llegamos al tratamiento de la segunda pregunta de la investiga- 
ción principal. ¿Qué relación guardan los fenómenos ahora mostrados 
(del hacer presente) con los fenómenos de la la aiodnors y la ôtávoro? 
Mirándolo exactamente, sólo necesitamos repetir con un cierto énfasis lo 
que siempre se trató ya en lo anterior. Los nuevos fenómenos de lo rete- 
nido (hacer presente en el sentido más amplio) ya fueron distinguidos del 
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estar presente inmediatamente lo corpóreamente presente, es decir, de 
la percepción (aiodnorc) en el sentido más amplio. Ahora vemos que el 
campo de lo ente, respecto del cual nos comportamos continuamente, no 
se agota en absoluto con el círculo de lo ente que mantenemos en una 
presencia inmediata, sino que es esencialmente más amplio. Por eso, el 
planteamiento usual de la teoría del conocimiento, que pregunta por un 
objeto, por lo dado, es falso. 

Siempre estamos referidos ya a lo ente, aun cuando no lo percibamos 
directamente. Pero ello implica (al margen ahora de otras muchas cosas 
importantes) algo peculiar: podemos estar con lo ente (comportar- 
nos respecto de él) sin percibirlo directamente (sin ponérnoslo delante), 
pero precisamente este ente que sólo es retenido, ocasionalmente, puede 
volver a ser percibido en un estar presente, al igual que, a la inversa, todo 
ente percibido es retenible y permite una referencia en el sentido del 
hacer presente. Con ello surge la visión de que todo ente que nos es 
accesible puede estar y ser tenido en nuestra presencia de este modo 
doble. Esta posibilidad esencialmente doble bajo la que está todo ente 
accesible, es lo que, en el fondo, Platón quiere poner de relieve en rea- 
lidad. 

Pues bien, de modo correspondiente, la facultad de retener tiene a 
su vez la doble posibilidad del captar expresamente dentro del hacer pre- 
sente (del volver a referirse expresamente a ello) y del mero tomar con- 
ciencia de que tal hacer presente lo retenido (tal referirse) es en todo 
momento posible. Pero con todo ello, se ha evidenciado al mismo tiem- 
po que la relación con el ser (que es al fin y al cabo lo que constituye el 
alma) no sólo va más allá de lo percibido en cada caso, sino que todo 
ente accesible puede ingresar al mismo tiempo en este recinto más amplio 
de lo ente retenible. Por eso Platón habla de edevyxwota y de orevoxwmoia 
ts puxñs (194 d 5, 195 a 3), de la amplitud de espacio y de la estre- 
chez de espacio del alma del individuo. Con ello no se refiere a las dimen- 
siones de una memoria mayor o menor, sino a las diferencias de fuerza 
y del alcance del estar familiarizado con lo ente mismo. 

A partir de esta mostración de la conexión entre el hacer presente y el 
estar presente uno y el mismo ente, se hace claro ahora que con la tesis 
anterior: «algo o bien lo conocemos o bien no lo conocemos», en el 
fondo no se ha dicho nada. Pues algo podemos conocerlo teniéndolo 
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ante nosotros en su inmediato estar presente, pero asimismo podemos 
conocerlo también haciéndonoslo presente, y esto, a su vez, realizando 
expresamente el hacer presente o bien sólo siendo conscientes de que en 
todo momento podemos hacerlo. De modo correspondiente, los modos 
de no conocer son también múltiples. Así pues, lo que conocemos en el 
modo del estar presente, lo que tenemos inmediata y corpóreamente 
ante nosotros, podemos conocerlo también en el modo del hacerlo 
presente, y lo que conocemos de este último modo, dado el caso pode- 
mos al mismo tiempo zo conocerlo, justamente en tanto que no tene- 
mos la posibilidad de que esté presente corpóreamente, por ejemplo 
ahora la torre de observación forestal: la conozco (hacer presente) y no 
la conozco (en tanto que no la tengo inmediatamente ante mí en la 
oto0nor). 

Por tanto, hay modos de conducta entre el conocer y el no conocer, 
y concretamente, lo que es decisivo, con relación a uno y el mismo ente. 
La tesis rectora que antes dominaba la atención a la wevóns ôóta, aho- 
ra hay que retirarla no sólo porque lleva a consecuencias imposibles y a 
la negación del fenómeno, sino porque ahora se han mostrado positiva- 
mente los modos de conducta que aquélla no es capaz de captar y que 
excluía en su contenido tético propio. Lo ente no es o bien percibido en 
la aiodno.s o bien zo percibido, tampoco sólo nos lo ponemos delan- 
te en la reflexión (ðrávora) o no nos lo ponemos delante, sino que el 
mismo ente puede tanto ser percibido en el estar presente como también 
ser sólo puesto delante haciéndolo presente. Con ello se abre una nueva 
perspectiva: el mismo ente puede estar al mismo tiempo en referencia 
con la ovcdnors y con la Suávora, ambas pueden ¿ir juntas de una for- 
ma nueva. 


S 44. Ilustración del doble sentido de 56ta: su bifurcación 


en estar presente y hacer presente 


Pero todavía no hemos examinado en absoluto en qué medida los modos 
de conducta del retener que se acaban de poner de relieve se han obte- 
nido en general de los fenómenos de la yevóns óta y de la Só8a. Dicho 
de otro modo: en qué medida esta conexión es decisiva para el esclareci- 
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miento positivo de la esencia de la $630 y ésta puede abordarse y llevarse 
a cabo a partir de ahí. Con ello llegamos al tercer punto. 

Responder a la pregunta que se acaba de plantear significa lo mismo 
que la siguiente tarea: se trata de valorar en qué medida la atención a los 
fenómenos del retener y del hacer presente es apropiada para darnos 
a conocer la esencia de la óta. Para ello es necesario volver a aducir 
aquellos caracteres que ya en la investigación preliminar resaltaron como 
peculiares de la $6£a, pero no aprehensibles. Esto era, primero, la pecu- 
liaridad de que la SóEa tiene en cierta manera dos objetos, que están 
dados y, no obstante, a su vez no están dados (å&åupótega), es decir, un 


objeto múltiple: uno y el mismo objeto está frente a nosotros! * 


para 
un estar presente y para un hacer presente. Y luego, que el do£4terv, el 
tener una visión, no es un mero asumir algo, sino otzodan, y yeiodan, 
considerar, tener por algo. 

Para mostrar la esencia de la 86801, ponemos como base el ejemplo de 
una visión verdadera, ya que después (bajo el punto cuatro) considerare- 
mos expresamente y por aislado la visión invertida, el ywevdos. 

Un hombre que viene a él desde lejos, y que en realidad es Teeteto, 
Teodoro lo toma por Teeteto. Aquí tenemos, primero, el hombre que 
viene al encuentro, y luego, aquello por lo que él es tenido. Ya el tercer 
intento de la investigación preliminar permitió advertir que, en realidad, 
no se trata de dos objetos, de los cuales, quizá, en cada caso sólo entrara 
uno en consideración, sino de ambos, de modo que, de alguna manera, 
están referidos uno a otro, así que justamente la unidad de esta referen- 
cia constituye la unitariedad específica del objeto propio de la dó8a en 
cuanto tal. Por eso, este objeto único es en sí múltiple, y, por consi- 
guiente, la conducta hacia este objeto múltiple y simultáneamente uno de 
la dóEa, en tanto que SoEúteuv, tiene que estar constituida en sí misma 
de modo correspondiente, para captar esta multiplicidad en su unidad. 

Pues bien, ahora preguntamos: los fenómenos del retener que se aca- 


138 ein und derselbe Gegenstand ist gegen-uns-stándlich: Gegen-stand, como el latín ob- 
jectum, significa literalmente «lo arrojado enfrente», «lo puesto enfrente»; gegenstándlich, 
«objetual», o gegen-uns-stándlich, significa lo puesto frente a nosotros, lo que está en- 
frente de nosotros. LN. del TJ 
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ban de mostrar, en relación con los anteriores, ¿dan los medios para es- 
clarecer la posibilidad de una conducta constituida de esta forma, y por 
tanto para hacer comprensible la posibilidad del objeto de la Só£a, como 
uno múltiple? El análisis del hacer presente mostró claramente cómo uno 
y el mismo ente puede representarse tanto en una comparecencia inme- 
diatamente corpórea (estar presente) como también en el modo del hacer 
presente. Con ello, en principio, está dada una posibilidad doble en 
cuanto a un mismo objeto, con la que podría guardar relación la cues- 
tionable multiplicidad del objeto de la 368a y de la conducta correspon- 
diente hacia él (uvnuoveverv). Es más: hacer presente algo es un represen- 
tar tal que, en él, algo que no sale corpóreamente al paso puede ser 
representado por anticipado, por ejemplo, Teeteto, es decir, aquí: antes de 
un encontrarse corpóreamente con él que en cada caso volverá a ser posi- 
ble. Al margen de si ahora comparece o no, nosotros, que conocemos a 
Teeteto, nos lo podemos hacer presente por anticipado. 

Además de estos fenómenos que se acaban de mostrar del retener y 
del hacer presente (uvnuovevetv), conocemos la aíodnors en el sentido 
más amplio del percibir inmediato, del tener algo corpóreamente ante 
nosotros, donde algo que comparece inmediatamente sale al encuentro 
en cuanto tal. Y finalmente la Svávova, que fue explicada últimamente 
como Aóyos: comentar algo, abordar algo en cuanto a algo. Con estos tres 
modos de conducta (uvnuovevevv, aťtoðnoc, ÓLávoLa), tenemos de 
hecho Zs ladrillos con los que puede construirse la esencia de la 96£a.. En 
el ejemplo: lo que viene a lo lejos al encuentro, percibido en la oíodnorc; 
esto que comparece corpóreamente de forma inmediata es tomado por 
Teeteto, y esto por lo que es tomado, se representa y se hace presente 
por anticipado (uvnuovevetv). Esto que es hecho presente, se atribuye 
(Aóyos) a lo que está presente (quien viene al encuentro). Por eso Platón 
(195 d) llama a la SóEa directamente una oúvayıs aiotńoews Tod 
óL4voLa, «un prender conjuntamente lo que viene al encuentro en el 
presentarse inmediato con lo hecho presente por anticipado». Pero hay 
que observar que ÓióvoLa tiene aquí distintos significados: en primer 
lugar, un representar tal que no es conforme a percepción, no un estar 
presente, sino un hacer presente por anticipado; pero al mismo tiempo 
repasar algo del todo, abordar algo en tanto que algo, 1ó6yoc, lo que lleva 
a cabo el ouvóxtesv. 
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Hagamos la prueba en cuanto a la consistencia de esta determina- 
ción esencial de la óta. Si esta aclaración de la esencia de la S08u acier- 
ta de algún modo con el fenómeno, entonces, con base en lo ahora obte- 
nido, la oúvamyic, tiene que poder esclarecerse eso que nos ocupó ya 
enseguida en la primera introducción del fenómeno de la 9680, cuan- 
do tradujimos esta palabra como «visión», y 8054 erv como «tener una 
visión de algo» (una imagen), pero al mismo tiempo «tener una visión 
sobre algo», [tener una opinión sobre algo,] y enfatizamos que, de modo 
correspondiente, y necesariamente según su esencia, la 9680. es equívo- 
ca. (La traducción es siempre interpretación.) ¿Puede comprenderse aho- 
ra esta equivocidad, entenderse a partir de los fenómenos que se acaban 
de mostrar? 

Sí. Aclarémoslo de nuevo con el ejemplo: a lo lejos viene al encuen- 
tro un hombre. Lo así visto ofrece una visión, una imagen, tiene un as- 
pecto. Concretamente, parece ser Teeteto, y esto que parece ser Teeteto 
lo tomamos, de modo correspondiente, por Teeteto, a partir de la ima- 
gen, de la visión que ofrece. Otra posibilidad: conocemos a Teeteto, sa- 
bemos por anticipado de él que suele venir a esta hora por este camino. 
Podemos hacérnoslo presente por anticipado como alguien que es así, 
nos atenemos a este ente —que en un primer momento no está dado cor- 
póreamente— y a su ser así. Y ahora, bajo las condiciones indicadas, se 
muestra a lo lejos un hombre, que ofrece una visión sin que podamos ver 
con claridad suficiente si es él. Pero tenemos la opinión de que tiene que 
ser él: tomamos lo que viene al encuentro por Teeteto, ahora no con base 
en la imagen (el estar presente), sino con base en el previo hacérnoslo 
presente. 

Vemos que «visión» es, primero, un contemplar la imagen que está 
presente de lo que viene al encuentro como..., y luego un «tomar por» 
que hace presente. Ya que ambos momentos, el estar presente y el hacer 
presente, forman parte de la esencia de toda d0£u, ella tiene la doble po- 
sibilidad: en función de esta esencia, podemos hacer pie primero una vez 
en lo que se ofrece estando presente, y otra vez en el hacer presente. Por 
eso la visión (óta), según su esencia propia, puede tomarse ya de un 
modo, ya de otro. De este modo, toda d08u es necesariamente equívoca: 
imagen como ofrecer, y visión como opinión. Vemos así cómo con el es- 
clarecimiento de la esencia de la 9680 queda explicado el significado ori- 
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ginal de la palabra. Es más: en ello volvemos a ver la honda sabiduría del 
lenguaje. La equivocidad de la palabra 300, que ya se muestra en el uso 
lingüístico habitual, no es otra cosa que el reflejo aún no entendido de 
una multiplicidad de la conducta que forma parte del SoEútewv, de la 
esencia original de la 66£a. misma. 

Por eso ahora, yendo más allá de Platón, podemos decir: el SoEútev 
es una conducta que, en su unitariedad, está dirigida a la vez: estando 
presente, a algo que sale al paso corpóreamente, y haciendo presente, a 
algo re-presentado por anticipado. Dicho brevemente: esta conducta de 
la Ó6E0. está en sí misma bifurcada. 

Doy un dibujo, desde luego que con las mayores reservas. Con ello no 
es que se vuelva más exacto, sino al contrario. Sin embargo es una indica- 
ción, meramente un armazón alrededor del fenómeno, que de inmediato 
tiene que retirarse. 


directamente hacia él 


O € objeto de la Sósa 


La bifurcación u horca tiene dos ramales o púas. El segundo ramal 
llega más lejos que el primero: hacer presente tiene un círculo más am- 
plio, alcanza más lejos de nosotros. Ahora bien, la esencia de la horca es 
clavarse con ambas púas. La esencia de la 8óta no es ni uno ni otro ramal, 
sino: algo que viene a lo lejos al encuentro considerarlo como... ; o, por 
ejemplo: tomar de entrada a quien viene al encuentro como Teeteto, que 
podría venir, haciéndolo presente desde este último. 

Se mostró que para edificar la estructura esencial de la óta se con- 
sideran como ladrillos aïoðnos, uvynuovever y ðrávora (Ayos): lo que 
mantiene la conexión de ambas púas o ramales, posibilitando así la pro- 
pia horca o bifurcación. Pero la construcción sólo obtuvo su plan posi- 
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ble cuando se hicieron visibles los nuevos fenómenos del uvnuoveverv, 
del retener, del hacer presente (es decir, de una conducta que no sólo es 
distinta, sino que tiene mayor alcance). Por eso, a estos fenómenos les co- 
rresponde una relevancia decisiva, aunque por sí mismos no basten para 
configurar la estructura esencial. 

Al mismo tiempo vemos cómo, a partir del fenómeno del hacer pre- 
sente, los dos fenómenos conocidos de antes, la aiodnors y la ðrávora, 
que en la investigación anterior aparentemente habían fracasado, entran 
en relaciones tales que, en su especificidad, redescriben la esencia de la 
óta como oúvoypis aloðhoews eos ôråvorav. Recapitulando, y desde 
el propio asunto, entendemos ahora también por qué antes tuvieron que 
llevarse a cabo las explicaciones sobre la oiodnors y la Svávora, y que, por 
tanto, el resultado de la discusión de la primera respuesta (motun es 
atodnos) no es en absoluto meramente negativo, sino que tiene un 
significado positivo determinante para el esclarecimiento de la esencia 
de la Ó08a, pero al mismo tiempo también para el desarrollo de la pre- 
gunta por la esencia del wevdos. Pues esta pregunta se mueve en el marco 
del problema de la óta. Pero si, como se acaba de mostrar, para un es- 
clarecimiento de la esencia de la óa (partiendo de la 368a verdadera) 
que realmente nos lleve adelante se ha vuelto decisivo justamente poner 
de relieve el fenómeno del hacer presente, entonces también este fenó- 
meno tiene que volverse importante para la posibilidad interna del 
pedos, y por tanto para la no-verdad. En un diálogo platónico nada es 
irrelevante, por muy ridículo y absurdo que aparente ser. 

La horca o bifurcación es condición de posibilidad de la no-verdad, 
pero al mismo tiempo también condición de posibilidad de la ver- 
dad: ambas quedan bajo las mismas condiciones. ¿Qué significa la horca 
o bifurcación? Es la imagen de la constitución fundamental de la existen- 
cia humana, de su estructura esencial. 

Con ello llegamos al punto cuarto y último. 
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La pregunta por la esencia del eos quedó sin responder al final de 
la investigación preliminar. El tercer intento quería tomar el yei0o0c 
como intercambio de lo uno por lo otro. Si tomo a Teeteto erróneamente 
por Sócrates, la interpretación dice que tomo a Sócrates en lugar de a Tee- 
teto. Suponer esta explicación condujo a conclusiones imposibles, a una 
eliminación total del fenómeno. 

Pero la imposibilidad de las conclusiones podía forzar, como mucho, 
a confesar la imposibilidad de la suposición. Por tanto, no se había con- 
seguido la intelección de en qué medida esta explicación del asunto sigue 
siendo y tiene que seguir siendo inadecuada al fenómeno. Esta intelec- 
ción seguía siéndonos negada porque el fenómeno mismo no estaba a la 
vista lo suficiente o no lo estaba en absoluto. Sólo la investigación prin- 
cipal pudo aportar aquí una ayuda. 

Ahora preguntamos: ¿así pues, desde ahora, a partir de la estructura 
esencial de la 9680 en cuanto tal (mostrada en el punto tercero) puede 
obtenerse la posibilidad interna del yevdoc? Preguntándolo con más pre- 
cisión: ¿cómo concibe ahora Platón la esencia del yeddos? La descripción 
esencial que él hace la doy sólo en sus rasgos fundamentales y sólo en re- 
lación con uno de los casos esencialmente posibles de la visión invertida. 

Mantenemos a la vista el resultado de la investigación principal: en la 
ôóta llegamos a ver su objeto necesariamente de un modo doble: en 
la y mediante la bifurcación. Tenemos primero algo que es avistado cor- 
póreamente en un estar inmediatamente presente (aiodno.s), y luego, 
exactamente esto mismo, considerado como algo: este «como algo» está 
igualmente avistado, pero en el modo de un hacer presente. Cuando aho- 
ra vuelva a exhibirse la situación de una yevóns óta, preguntaremos 
sobre ella primero en cuanto a las estructuras que se acaban de repetir. 
En el ejemplo: a Teeteto, que está lejos, alguien lo toma por Sócrates. (Al 
fin y al cabo, sabemos que en cierta manera se parece a Sócrates: tiene 
una nariz respingona y ojos saltones.) En toda esta conducta, en un 
primer momento se vuelve a dar algo que viene al encuentro corpórea- 
mente, el hombre a lo lejos. Pero éste no está dado así sólo en general, 
sino que lo que viene al encuentro, tiene un aspecto, parece, y concreta- 
mente, se parece a Teeteto. Pero eso significa que, como en cierta mane- 
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ra Teeteto se parece a Sócrates, lo que viene al encuentro, en tanto que vie- 
ne al encuentro de modo indeterminado, se parece también a Sócrates. 

Es decir, lo que viene al encuentro no está sólo simplemente dado, 
sino que produce una impresión, y concretamente, da la impresión de ser 
Teeteto y también de ser Sócrates. Habla de modo indeciso tanto a favor 
de uno como a favor de otro: a favor de ambos. Esto que todavía no se 
ha decretado, forma parte conjuntamente del producir una impresión, 
del estar dado lo dado corpóreamente en la lejanía. ¿Pero qué tiene que 
haber para que el hecho de que lo que viene al encuentro produzca una 
impresión, ya sea una u otra, sea posible? Tanto Teeteto como Sócrates 
tienen que ser ya conocidos (de lo contrario, lo que viene al encuentro 
no podría parecerse a... y además parecerse a...), pero precisamente no 
tienen que estar ahí corpóreamente, pues de lo contrario todo estaría re- 
suelto. No dado corpóreamente y pese a todo presente: hecho presente. 
Sólo en un ser hechos presentes pueden representarse tal como tienen que 
ser aquí (en la pevóns 0080). Si en el caso propuesto (como pretende el 
ejemplo) yo tengo una visión ¿nvertida, entonces estoy tomando por 
Sócrates a algo que se parece a Teeteto (y a Sócrates). ¿En qué consiste 
entonces la falsedad de la visión? Tomando lo que sale al encuentro en su 
carácter que produce una impresión peculiar, lo paso de largo con la mi- 
rada (en tanto que se parece a Teeteto), y sin embargo, pasándolo de lar- 
go con la mirada, lo estoy mirando a él (como Sócrates). Este pasar de 
largo con la mirada en el modo del tomar por..., es un equivocarse al 
mirar, concretamente con lo visto corpóreamente, que da tanto la impre- 
sión de ser Teeteto como Sócrates. 

Este nuevo y auténtico esclarecimiento de la esencia del yweddoc, para 
ilustrarlo aún, queremos destacarlo frente a la explicación anterior de la 
yevóns 0ó5a como údiodoñta. Ahí, la misma situación se explicó sim- 
plemente así: quien tiene esta visión invertida, pone a Sócrates en lugar 
de a Teeteto. Esta explicación es en su resultado en cierta manera co- 
rrecta, y sin embargo, en ella, no se ha entendido lo esencial (ni podía en- 
tenderse antes de la investigación principal): 

1. que ambos, Teeteto y Sócrates, tienen que ser de antemano cono- 
cidos y representados en su aspecto, para que, en general, algo que pro- 
duce una impresión pueda salir al encuentro en este sentido doble; es 
decir, que el hacer presente forma parte de la Só£a y de la yevóns Sóta. 
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2. no se tiene en cuenta que lo que sale al encuentro corpóreamente 
da la impresión de ser uno y también el otro justamente a la luz de ambos 
hechos presentes de antemano. 

3. pero, y sobre todo, no se percibe que yo, equivocándome al mirar, 
no puedo simplemente apartar la vista de Teeteto, sino que justamente 
tengo que estar mirando a lo que da la impresión de ser Teeteto, para 
poder pasar de largo con la mirada a quien parece ser así. Quien dispa- 
ra pasando de largo ante el objetivo, sólo puede hacerlo si dispara hacia 
él, pero nunca si ya de entrada dispara a cualquier otro sitio, es decir, 
lejos de él. Por el contrario, en el mero intercambio, apartando la vista de 
uno —y esto lo hago necesariamente—, no lo estoy mirando ya (ni toda- 
vía). Un mero apartar la vista de algo no permite en absoluto equivo- 
carse mirando. Pero el yevdos consiste en un equivocarse mirando. En 
tanto que me equivoco mirando algo, lo estoy pasando de largo con la 
mirada, y en este «pasarlo de largo con la mirada», ese algo justamente 
está siendo visto. 

La yevónc Sóta no es &àhoðotia, no es intercambio de una cosa por 
otra, sino que, al pasar de largo algo con la mirada, tengo que estar vién- 
dolos a ambos. Por consiguiente, ahora Platón no emplea el término 
ávrodMárreodos, sino muy nítidamente y con toda precisión 
TOAg0MÁTTELW. TAQÁ significa «al lado de»,'? pasando de largo ante una 
cosa hacia otra. Eso ante lo cual se pasa de largo, precisamente está ahí 
conjuntamente. El «al lado de» está presente en cuanto tal. 

Resumiendo: el yevdos de la óta, el error al considerar algo como 
algo, se concibe ahora en el sentido de equivocarse al mirar pasando de 
largo con la mirada. Por eso habla Platón (195 a) de xo.ogóv, 
nagaxovsiv, rapovosív. Pero ahora, ¿en qué consiste la posibilidad in- 
terna de este equivocarse al mirar? Respuesta: en la bifurcación u horca 
que forma parte de la esencia de la dó£0.. La púa más larga y de más al- 
cance, los pone ya a ambos (a Teeteto y a Sócrates) en el hacer presente. 
La púa más corta tiene ante sí lo que, a la luz de este hacer presente, pro- 
duce ora tal impresión, ora tal otra. Lo que en cada caso viene al encuen- 


139 daneben significa «al lado de», pero también en el sentido de yerro, de no acertar 
en el centro, o de estar uno mismo descentrado. [N. del T] 
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tro corpóreamente pero de lejos, en tanto que viene al encuentro, entra 
ya de entrada en un campo de juego de «lo que parece ser así» (como Tee- 
teto y como Sócrates). Eso que produce una impresión, lleva ya en esta, 
ya en otra dirección, a ese mirar teniendo presente a lo que sale al encuen- 
tro. Este mirar puede en todo momento equivocarse mirando, y puede 
pasar de largo con la mirada, porque, en tanto que considerar algo como 
algo, necesariamente tiene que estar siempre mirando en una dirección, 
bien en una, bien en otra. 
Platón dice con toda claridad (194 b 2 ss.): 


negi e dv iopev te xai aio davóneda, èv arbroig toUTOLS OTOÉPETOL «0 
Ehitieton Y 080 pevóns xai dAn dns yuyvopévn. 


«Pero en eso que tenemos presente, tanto lo que hemos hecho presente 
ante nosotros como también lo que al mismo tiempo está corpóreamen- 
te presente, justamente en el campo de estos dos, se gira y se vuelve el 
considerar algo como algo [la 5680], de modo que ora es equivocado, 
ora no.» 


Pero la bifurcación esencial de la 5680 no sólo ofrece en general la posi- 
bilidad del equivocarse al mirar, sino que, de un modo propio, propicia 
esta posibilidad, concretamente de modo que la dó£a, conforme a su 
propia esencia, se depara por anticipado a sí misma la posibilidad de pasar 
de largo ante algo y tiene que ponerse a sí misma constantemente en la 
trampa del posible «fuera de», en la medida en que en la bifurcación está 
dado el desdoblamiento, es decir, un campo de juego para considerar algo 
como algo. 


S 46. Desplazamiento del yerro del ser a la incorreción 
del enunciado. Lo no sucedido en la historia del concepto de verdad 


Pero todavía falta el paso decisivo en nuestra interpretación de la vía pla- 
tónica hacia el esclarecimiento del yedos. Se trata de preguntar cuál es 
la interpretación que da Platón mismo del fenómeno que él capta del 
equivocarse mirando en tanto que pasar de largo con la mirada. 
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Cuando uno se equivoca al mirar lo que viene al encuentro, lo está 
considerando como algo que no es. En ello, esto como lo cual se lo con- 
sidera «por error»!*% (como Sócrates), precisamente tiene que estar toma- 
do en la mirada (Sócrates representado conjuntamente por anticipado). 
Pero como, de igual modo, también Teeteto tiene que estar representa- 
do conjuntamente por anticipado (al fin y al cabo, sin éste lo que sale al 
encuentro no produciría la impresión de ser Sócrates), entonces, cuan- 
do nos equivocamos al mirar, el Teeteto representado no es acertado como 
aquel «qué» que en realidad está vuelto hacia quien lo encuentra y diri- 
giéndose hacia él, sino que el atenerse a Sócrates es un no acertar con 
Teeteto: otov totótng, dice Platón (194 a 3), como un arquero que yerra 
el disparo, aquí disparo a Teeteto en lugar de disparar a Sócrates. De este 
modo, el equivocarse mirando no acierta con lo hecho presente por anti- 
cipado, que tendría que atribuirse (»predicarse») de lo que viene al encuen- 
tro. El equivocarse mirando es un no acertar, un errar el predicado con- 
veniente. El no acertar es un errar la dirección correcta: un ser in-correcto. 
El considerar (como Sócrates) equivocándose al mirar lo que viene al 
encuentro, es un abordar incorrectamente lo que viene al encuentro.'* 
Incorrección en el predicado significa incorrección del enunciar. Así lle- 
ga Platón a tomar la esencia del yeddos como incorrección del 1óyos, 
del enunciado. De este modo, el 1óyog pasa a ser sede y lugar del yeŭðos. 
La esencia de la no-verdad es ahora incorrección, y siendo inicialmente 
un carácter del pasar de largo con la mirada que se equivoca al mirar, pasa 
a ser un carácter del »óyoc, del enunciado. Pero la no-verdad es lo con- 


140 El adverbio versehentlich, «por error», «por equivocación», está formado a partir 
de la raíz sehen, «ver». Es decir, «por error» significa por sí mismo «habiéndose equivo- 
cado al mirar». [N. del T] 

141 «Das sich ver-sehende An-sehen des Begegnenden (als Sokrates) ist ein un-richtiges 
An-sprechen des Begegnenden. » En esta frase se da la clave del traspaso de la mirada al 
juicio en que consiste el «desplazamiento» del error de la mirada al lenguaje, concreta- 
mente en el paso del An-sehen al An-sprechen, que por ello están escritos con separación 
entre raíz —escrita en cursiva— y prefijo. Ansehen, «considerar», significa literalmente 
«mirar a». Ansprechen, que significa tanto «abordar» o «tratar» algo como «apelar» a al- 


guien, significa literalmente «hablar a». [N. del T] 
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trario de la verdad. Por consiguiente, también la verdad tiene que tener 
la sede en el 2óyoc. Así pues, la verdad es corrección o rectitud del enun- 
ciar (cfr. Aristóteles, Metafísica O 10, 1051 b 3-5). 

Conforme al asunto, la investigación se mueve en cuatro pasos: 

1. Mostrar el hacer presente a diferencia del estar presente. 

2. La posibilidad de considerar algo como algo. 

3. La posibilidad de pasar de largo con la mirada, de equivocarse mi- 
rando: yeddos. 

4. Este evdos interpretado como no acertar con el predicado con- 
veniente, abordar incorrectamente como algo. 


Con esta interpretación del yeivdos como incorrección, como no acertar 
con el predicado que conviene al objeto, como acertar con lo no dirigi- 
do al objeto, es decir, con lo invertido, va de la mano la concepción de la 
ôóta como enunciado. Es decir, dimite el carácter inicial de la visión, 
de la opinión, del considerar. Pero en tanto que la verdad pasa a ser co- 
rrección o rectitud y la no-verdad pasa a ser incorrección del enuncia- 
do, corrección e incorrección están simplemente una al lado de otra, es 
más, en tanto que direcciones, pasan a ser divergentes, de modo que in- 
cluso se excluyen. Pero con ello se obstruye la intelección de que y de 
cómo la no-verdad forma parte de la esencia de la verdad, como dijimos 
al comienzo de la parábola de la caverna. Ahí nos salió al paso esta co- 
nexión. Eso nos hizo preguntar en primer lugar cómo conciben en gene- 
ral los griegos la no-verdad. Ahora vemos un camino de Platón que al 
mismo tiempo acierta con el fenómeno de la verdad y lo interpreta en 
la dirección del hóyocs, y no en conexión con la esencia original de la ver- 
dad, es decir, del no-ocultamiento de lo ente. 

Por qué Platón y los griegos no siguieron este camino, por qué «erra- 
ron» con él (si podemos decirlo así), eso es otra cuestión. Ahora pre- 
guntamos sólo: ¿pudo Platón haber seguido en general ese otro camino? 
¿Aquel por el que se ve que la esencia del ywevdos, que Platón vio au- 
ténticamente, guarda relación justamente con la esencia de la verdad 
como GAN Dera, de modo que la verdad no se determina desde el 
yeidoc, sino a la inversa, el wevdos se determina desde la 4An devo? El 
camino propio que siguió Platón para el esclarecimiento de la no-verdad, 
¿permitía tal perspectiva sobre la ¿devo? Éste es un camino que habría 
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sido posible seguir. Por qué no lo siguió, no es algo que haya que tratar 
aquí. En último término, es un secreto del espíritu mismo.'? 

El yevdos es un equivocarse mirando al considerar algo como algo. 
Eso que contemplamos inmediatamente, se considera «por error» otra 
cosa. Esto otro que determina así la visión de lo considerado por error, 
desfigura justamente lo que constituye el aspecto propio de lo ente. Este 
desfigurar el aspecto es una forma de ocultamiento de lo ente. Pero lo ente 
no es encubierto por completo, pues al fin y al cabo se muestra, ofrece una 
imagen, tenemos una visión de él. Pero este mostrarse suyo es en sí, justa- 
mente, un ocultarse. El ocultarse en y mediante el mostrarse, es el apa- 
rentar. Pero el aparentar es un modo de estar manifiesto, es decir, del 
no-ocultamiento, que al mismo tiempo es en sí, esencialmente, oculta- 
miento: una verdad de cuya esencia forma parte la no-verdad. Si el apa- 
rentar es un mostrarse en el que lo que se muestra se oculta, entonces de 
la esencia del mostrarse forma parte un ocultarse, y a la inversa. De este 
modo se da una conexión interna entre yed0os y &Ańðera, pero que, a 
causa del predominio del 1óyos (reconfiguración de la dó80 en «opi- 
nión»), no es capaz de imponerse.!% Por eso, tampoco la «apariencia» se 
ve junto con el no-ocultamiento y el ocultamiento. 

Pero, después de todo, tenemos que hacernos la objeción de que esta 
pertenencia esencial que se ha mostrado ahora de la no-verdad qua apa- 
riencia a la verdad qua no-ocultamiento, vale sólo para la verdad de la 
óta, pero no en general para la esencia de la verdad, como se puso de 
relieve con la interpretación de la parábola de la caverna: del desencubri- 
miento. Ésta consiste en que la existencia del hombre tiene que tener de 
entrada la mirada esencial para el ser, tiene que haberse liberado para la 
iséo, la única a cuya luz lo ente puede salir al encuentro sin encubri- 
miento. Mirándolo de otro modo: el ser tiene que mantenerse de entrada 
en la aspiración para que lo ente nos pueda ser confiado. 

¿Pero con qué topamos con el fenómeno de la mirada esencial y de 
la aspiración al ser? Con el fenómeno que constituye la estructura esen- 
cial de la ôóta y que nosotros llamamos la bifurcación. 


142 V, Añadido 22. 
143 Y. añadido 22. 
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Sólo que ahora la bifurcación no concierne sólo a lo ente, al ramal cor- 
to (lo que sale al paso corpóreamente en la percepción) y al largo y de 
mayor alcance (que hace presente a lo ente), sino que ahora tenemos un 
extenderse la mirada esencial hasta el ser, y al mismo tiempo un asumir 
lo ente de cualquier tipo. De la estructura esencial de nuestra existencia 
forma parte esta bifurcación original que consiste en que la existencia, en 
su conducta hacia lo ente, sea del tipo que sea, está orientada ya de entra- 
da al ser. Pero con esta bifurcación viene dado un campo de juego ori- 
ginal, y por tanto la posibilidad no sólo de equivocarse mirando en rela- 
ción con el ente correspondiente, como sucede en la dóEa, sino de 
equivocarse mirando de entrada en relación con el ser. Todo lo que un ente 
puede ser para nosotros, en tanto que se muestra desoculto, también pue- 
de aparentarlo. Tanto ser, tanta apariencia. De la esencia original de la 
verdad como no-ocultamiento del ser, es decir, de la posibilidad interna 
de la verdad, forma parte la no-verdad. Por consiguiente, la pregunta por 
el ser es completamente equivoca: por la más profunda verdad y al mis- 
mo tiempo siempre al borde y en la zona de la más profunda no-verdad. 

La pregunta por la esencia de la verdad hemos tratado de responderla 
echando un vistazo a un fragmento de la historia del concepto de verdad 
y a un fragmento de la historia del concepto de no-verdad. Pero quizá ha- 
yamos aprendido a entender que justamente ahí, y sólo ahí, en tal histo- 
ria, llegamos a aprender cómo campa la verdad. Con mera curiosidad 
indiscreta y con un puntillismo vacío jamás llevaremos ninguna cosa a la 
manifestación de su esencia. Por eso, qué sea la verdad, cómo campa, 
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sólo lo alcanzamos si tratamos de averiguarlo preguntando en cuanto a su 
suceder propio, si preguntamos sobre todo por aquello que en esta histo- 
ria quedó sin suceder y que en adelante se cerró... se cerró hasta el punto 
de que, desde entonces, parece que en su originalidad nunca lo hubiera 


habido. 
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AÑADIDOS 


De los esbozos de Heidegger (suplementos del manuscrito) 


1. (Sobre S 1) 


La pregunta por la esencia de la verdad despierta fácilmente la aparien- 
cia de ser una pregunta añadida posteriormente. Al fin y al cabo, trata de 
establecer en qué coinciden, justamente en tanto que verdades, las ver- 
dades particulares en los dominios de conocimiento particulares y en los 
ámbitos de acción particulares: la constatación rezagada de algo que en 
el fondo es irrelevante, puesto que justamente nos atenemos a las verda- 
des particulares y sólo a ellas. 

Esta apariencia existe. Y sin embargo, esta opinión sobre el carácter 
de nuestra pregunta es un error. Pues si a nosotros nos importan ya sólo 
las verdades particulares, eso se debe sólo a que, en ello, estamos rin- 
diendo tributo a una concepción fundamental de la verdad muy deter- 
minada y muy habitual desde hace tiempo. Y precisamente esta 
concepción, es decir, la base y el suelo sobre los que trata de orientarse 
nuestra tendencia a la verdad, comienza a vacilar. La esencia de la verdad 
se transformará, y nuestro preguntar tiene que poner en marcha esta 
transformación y proporcionarle una fuerza de eficacia radical. Pues a 
partir de la esencia transformada de la verdad, y sólo a partir de ella, se 
configurarán de otro modo nuestras pretensiones de verdades, nuestras 
exigencias de demostraciones y modos de demostración, el reparto de 
las obligaciones de demostrar. 

Nuestro preguntar por la esencia de la verdad no es un añadido su- 
perficial, sino la exposición de nuestro querer y existir por cauces y ám- 
bitos totalmente distintos. Pero esta transformación de la esencia de la 
verdad no es la mera variación de una definición conceptual, es decir, 
asunto de una reconfiguración erudita y extravagante de alguna teoría, 
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sino que esta transformación de la esencia de la verdad es la revolución 
del ser humano entero, en cuyos comienzos nos hallamos. Aunque hoy 
sólo unos pocos son capaces de intuir y de calcular ya las dimensiones y 
las inapelabilidad de esta revolución del ser del hombre y del mundo, 
sin embargo, al fin y al cabo, eso no demuestra que esa transformación 
no esté sucediendo, que con cada hora y con cada día no nos estemos me- 
tiendo en una historia totalmente nueva de la existencia humana. Pero 
una transformación íntima tal no es un mero desprenderse de lo anterior, 
sino que es la más aguda y amplia confrontación de las fuerzas de la exis- 
tencia y de los poderes del ser. 


2. (Sobre $ 2) 


Si tenemos que remontarnos hasta la ¿An devo, entonces también se exige 
preguntar por el origen de la adaequatio, por su legitimidad y sus límites. 

Pero la verdad como rectitud se basa en la verdad como no-ocultamien- 
to. ¡Pero el no-ocultamiento lo es el del ser! ¿Qué es el ser? La pregunta por 
el ser es equívoca. Lo primero que se necesita es la entrada a la superación 
de la metafísica, cuya consumación tiene que haberse experimentado pre- 
viamente, pero esto como aquello que ahora e inicialmente «es». No una 
huida a la historia, ni a Platón ni a Dante, ni a Kant ni a Goethe. 


3. (Sobre § 6) 


¿Qué significa «idea»? Con esta pregunta tocamos el terreno y la consti- 
tución fundamental de la existencia espiritual occidental. Pues con ayuda 
de la doctrina platónica de las ideas se desarrolló el concepto cristiano de 
Dios, y con él se formó el criterio para la concepción rectora de todo otro 
ente (no divino). Con ayuda de la doctrina de las ideas se desarrolla el 
concepto moderno de razón, la época de la Ilustración y el dominio de 
la racionalidad, y por tanto también el contramovimiento del clasicismo 
y romanticismo alemán. La fusión de ambos poderes, consumada en 
Hegel, es la consumación cristiana del platonismo (configurado cristia- 
namente) de la Antigüedad y un contragolpe con sus propios medios y 
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fuerzas, la doctrina de la ideología y toda la sistemática del pensamiento 
de Marx y del marxismo,'* pero también, en otra dirección, Kierkegaard; 
el debilitamiento y la mezcla y el volver inofensivos todos estos poderes 
del siglo XIX y de comienzos del siglo XX; a fines del siglo XIX, Nietzsche 
contra los tres frentes (humanidad, cristianismo, Ilustración). Desde 
entonces no hay ninguna posición ni postura del hombre clara, original, 
resuelta y creadora, espiritual, histórica. Y sobre todo: pese a todo «análi- 
sis» y «tipología», ninguna visión ni experiencia de la situación y de la 
posición. Ésta sólo la hay en cada caso en la confrontación que actúa y 
que se preocupa dentro de una necesidad de decisión. Por eso también ha 
quedado totalmente oculto de qué modo está totalmente dominada por 
la «doctrina de las ideas», aunque una doctrina trivializada y falseada. 


4. (Sobre el Añadido 3) 


La doctrina de las ideas es el presupuesto del marxismo y de la doctrina 
de la ideología. «Visión del mundo» como ideología, abstracto, supraes- 
tructura de las relaciones sociales de producción. 

¡¿Superación del marxismo?! K. Marx, La miseria de la filosofía: «Los 
mismos hombres que configuran las relaciones sociales conforme a su 
modo material de producción, configuran también los principios, las 


ideas, las categorías, conforme a sus relaciones sociales.»!% 


5. (Sobre § 6) 


Del padre de Teeteto se dice (144 c 7 s.): xai ovolav uáda roMMv 
xoarédlurmev, «también legó una gran fortuna». 
¿Por qué se habla aquí de la ovota.? 


144 V, Añadido 4. 

145 Heidegger tomó la cita de los Escritos tempranos, que luego (1932) editó Siegfried 
Landshut, y que contienen una Selección de la Miseria de la filosofía. Cfr. Króners 
Taschenbuchausgabe, Stutigart 1953/68, p. 498. 
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6. (Sobre § 8) 


Pero la parábola nos dice, pese a todo, que la mirada que se eleva hacia 
la luz tiene que ser en último término y sobre todo una mirada hacia el 
propio sol, hacia la fuente de luz, y que sólo así la liberación pasa a ser au- 


téntica.16 


7. (Sobre $ 8) 


La imagen simbólica 


ğALog %a 
(OúvoyuLs) YÉVEOLO or. Ovvats 
poder S visible 


óôoãota 


dy adóov 


ovoia — AN Veo: 


voetoðoa 


voglv VOOVUEVOL 


146 En el manuscrito, puesto detrás con un añadido: más tarde en ¡Séa tod åyaðoŭ 
(cfr. más adelante § 12). 
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8. (Sobre $ 19) 


El impulso y la inquietud de esta historia es la liberación del hombre 
para la esencia del ser: espíritu, proyecto de mundo, visión del mundo, 
una realidad fundamental y un modo de pensar en los que hay luz y es- 
pacio para el epos, el desarrollo del Estado, la tragedia, la arquitectura 
cultual, las artes plásticas, la filosofía. Con el comienzo de esta historia, 
comienza la verdad, y con este comienzo, el hombre entra en la no-ver- 
dad en el sentido más profundo de la no-verdad, es decir, del oculta- 
miento de lo ente. Tampoco este ocultamiento se da por sí mismo, sino 
sólo y justamente donde ya hay lo manifiesto, cuyos límites y determi- 
nación es justamente lo oculto. Qué sea el no-ocultamiento, eso sólo se 
muestra en su determinación desde el ocultamiento. 


9. (Sobre § 20) 


Teeteto 

Diálogo preliminar (Euclides y Terpsión en Megara). 

Recordatorio preliminar de la auténtica conversación (Sócrates, Teeteto 
y Teodoro). 

Pero esta auténtica conversación es ya la anotación de una narración 
de Sócrates sobre la conversación que tuvo con Teeteto. 

Es decir: la conversación real, la narración de Sócrates, la anotación 
de Euclides, la lectura de la anotación, la guía a modo de conversa- 
ción hacia esta anotación. ¿Para qué este enredo e intrincamiento? 


10. (Sobre S 20) 


Esto (Teeteto 184 hasta 187) es el fragmento esencial, que sostiene todo. 
Aquí también es especialmente claro el punto de inflexión que el pensa- 
miento griego lleva a cabo frente a sus inicios, para transitar a la «meta- 
física», es decir, para fundamentarla sobre la doctrina del ser como ita 
y de la verdad como ópoiwors. Sólo ahora comienza la «filosofía». 
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11. (Sobre § 20) 


Pero el propósito oculto de las preguntas que en este fragmento no se 
acaban de resolver del todo (cfr. 184 a), sólo se hace claro cuando el pro- 
pio Platón, a través de Sócrates, pone en marcha la confrontación deci- 
siva sobre la tesis de Teeteto y lleva a cabo la «superación» de la tesis, es 
decir, da la perspectiva a la iéa. Esto sucede en el capítulo 27. 

Capítulos 29 y 30: 1) en el conjunto de esta conversación, 2) en el 
conjunto de la filosofía de Platón, 3) en el conjunto del pensamiento 
occidental posterior, de la metafísica. 


12. (Sobre § 20) 


La pregunta a Teeteto, la pregunta por la ¿motr un, «es» la pregunta por 
la 4AMdera, y ésta es la pregunta por el ser (sívox). Pero el preguntar 
platónico-socrático emprende justamente el giro de que la pregunta por 
el ser y por la verdad se convierte en una pregunta por la ¿morí un, sin 
que ésta pueda concebirse como «teoría del conocimiento». Más bien, el 
pensamiento inicialmente griego se pierde, el comienzo se encierra en sí 
mismo. Pues lo decisivo es el abandono del ser (en qué medida esto su- 
cede en realidad ahora por vez primera): la 4AMdeLa ya no es, o no es en 
absoluto ni jamás, lo digno de ser cuestionado, sino el modo de su apro- 
piación y de la posesión, aunque, lo que ella es, se redefine lentamente a 
partir de la cuestión de la apropiación: en lugar del 4Andéc, el ánpeudés 


(152 c 5). 


13. (Sobre § 20) 


La relevancia de la conversación para el comienzo de la metafísica con- 
siste en cómo al hilo conductor de la pregunta por el «saber» (es decir, 
verdad, es decir, referencia a lo ente no-oculto, es decir, a lo ente en 
cuanto tal, es decir, al ser), la referencia al ser (¡S£a) se funda en el dejar 
manifestarse, y éste se afianza en el hóyoc. 
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14. (Sobre § 25) 


Percibir: 1) dejar que algo venga a uno en su aspecto (ser así y así), tener 
ante sí; 2) repasar del todo, preguntar en cuanto a algo; 3) pro-ponerse, 
tomar como «objeto», traer ante sí. 


15. (Sobre § 27) 


La conexión interna de la auténtica interpretación de la «esencia» de la 
oícdnorc con la tesis de Teeteto y el preguntar griego se la conoce mal si 
se traduce Óvovoeiv como «pensar» y aiodn o como «percibir». Lo de- 
cisivo sigue siendo que justamente el llamado «pensar» se evidencie como 
el auténtico ¿muoxoxetv. El oxoxetv de la ióéa es el inmediato, auténtico 
y previo «tener ante sí». En la modernidad, sobre la base de la subjetivi- 
dad, aiodno.s, vois y ÓLÓvoLa se transformaron en el significado de re- 
presentar y de su certeza, pero al mismo tiempo se los malinterpretó y 
falseó en un sentido «subjetivo» y psicológico, y toda esta interpretación 
se retransfirió a su vez al pensamiento griego. 

Este pensamiento como duorvogtv (percibir del todo y percibir por an- 
ticipado) es el nombre para la referencia con el ser de lo ente, es decir, jus- 
tamente no con lo «abstracto» (la esencia abstraída), sino con aquello 
donde, en cada caso, un ente se ha juntado (concretamente) y está con- 
gregado; y sólo así, y exclusivamente así, pasa a ser el nombre para la re- 
ferencia con lo ente, en cuanto ente. 


16. (Sobre § 28) 


En lugar de Svavostv aparece: 1) ¿moxéyacdos, 2) LuuBaverv, 3) ôn- 
Low, 4) ¿monxoretv, 5) oxoxreiodon, 6) ávadoyiZeodon (åvaróyroua), 
7) cvAAOYLOpOS. 
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17. (Sobre § 28) 


¿Qué significa ahí «bello»? Bello es lo que se muestra en ti (Teeteto), tu 
intuir y conocer la referencia al ser. Lo bello es ¿xpaveoretov, cautiva- 
dor, y ¿caouortarov, extasiante. Lo bello cautiva y eleva, es algo a lo que 
podemos atenernos y que al mismo tiempo es punto de partida e im- 
pulso íntimo para seguir preguntando. Lo bello es el salirse fuera de la 
discernibilidad (tà uév - tà é). 147 

«Bello» es la máxima distinción en el decir griego: ciertamente, no encan- 
tador, agradable y hecho para el disfrute y el placer, no «estético», aun- 
que (precisamente otra vez aquí) con la iéa comienza ya la estética. 


18. (Sobre § 29) 


El empuje del «alma» busca el ser. Este empuje funda la referencia. Esta 
referencia es su rasgo fundamental.” El alma no es otra cosa que este 
empuje al ser, concretamente de modo que, justamente, no lo «percibe» 
(o sólo apenas y rara vez). La pura cercanía a lo esencial no es la tan men- 
cionada intervención y el apoderamiento, sino el atenerse al presagio, un 
saber de lo que va a venir, una reminiscencia de que la referencia perci- 
piente lo sobrepasa a todo y es más original y más próxima que la «pose- 
sión» en el sentido del habitual captar cósico. 


19. (Sobre § 32) 


2ZvMoytopós significa: percibir reunido en uno (en el ser); dejar que algo 
se manifieste como algo, teniéndolo de este modo ante sí en la unidad de 


147 Por eso ha caracterizado lo bello buscando términos inversos: beriickend, «cauti- 
vador», «fascinante», «encantador», y entriikkend, «extasiante», «arrebatador»; hält fest, 
«atrapa», «retiene», «cautiva», y hebt hinaus, «eleva»; es algo a lo que podemos atenernos 
y que al mismo tiempo nos empuja más allá. [N. del T] 

148 Zug, «empuje»; Bezug, «referencia»; Grundzug, «rasgo fundamental». [N. del T] 
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su comparecencia congregada (9080, como AÓyoc). Aóyos como refe- 
rencia (relación) del reunir, del percibir congregado de lo respectivamente 
uno, es ovAoyuopos en el significado original. 

Pero enseguida sigue el anquilosamiento metafísico del «pensar» en 
«concepto» y en «categoría», luego la malinterpretación «lógica» y «psico- 
lógica» del pensamiento como ratio, alma, «espíritu», razón. El impulso 
para ello fue justamente la interpretación que hace Platón del ser como 
idéa. Pero jamás se advirtió que aquella primera esencia del «pensa- 
miento» está enraizada ya en una interpretación totalmente singular y 
única del ser (ovoia) y de la verdad (41M devo), sólo gracias a la cual se 
vuelve posible la interpretación platónica. 


20. (Sobre $ 38) 


La Só£a oscila esencialmente entre visión (»ofrecer un aspecto») como 
sidos dimdés y visión (»se parece a») como wyeddos. El doBútEv tiene 
que decidir en cada caso, tiene que percibir algo en aquello que «parece» 
ser; dejar que algo se manifieste como aquello que es; tomar algo como 
algo, y de este modo conseguir lo no-oculto. 'Ad dns SóE0. significa 
tomar algo y tenerlo ante sí en su no estar desfigurado. Pero para ello se 
necesita el Lóyoc, heyévv como referencia con el ser (qua ëv), el congre- 
gar en la comparecencia, es decir, el doE4tevv como Atyew de lo ente, 
reunirlo en la unidad de su ser y apelarlo en cuanto a ello. 


21. (Sobre § 39) 


Con la óta hemos hallado ahora un fenómeno que es ora invertido, 
ora correcto. ¡Antes decíamos que la aio dnors en cuanto tal no era nz in- 
vertida ni correcta! Es decir, con la alodnorc, a la búsqueda de su verdad, 
hallamos demasiado poco, y con la óga resulta ya demasiado, y por eso 
resulta particularmente confuso, sobre todo si la visión no es sólo conco- 
mitantemente invertida o correcta, sino que, al cabo, conforme a su esen- 
cia oscila entre lo uno y lo otro, y siempre tiene que determinarse de un 
modo u otro. 
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22. (Sobre § 46) 


La opinión habitual, transmitida y firme: veritas per prius in intellectu 
(Edad Media), proprie in solo intellectu (Descartes), la verdad como tener 
por verdadero en el pensamiento y como «valor» (Nietzsche), la prepa- 
raron Aristóteles y Platón: 41M deva: y wevdos son èv ðavoig. 


23. (Sobre § 46) 


La inflexión del Aóyoç en el »eyéw de la yuy se basa en la referencia del 
ser como ¡óéa a la puxí, y sobre todo en que esta referencia misma se 
retrotrae simplemente al «alma», que a su vez luego, en la interpretación 
cristiana del ente, pasa a ser algo individual, algo que existe en sí mismo, 
algo de cuya «salvación» depende todo. Con ello, los inicios han que- 
dado totalmente sepultados. Por eso Platón y Sócrates son precursores 
del «cristianismo». 
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El escrito reproduce el texto de las primeras lecciones que, bajo el título 
«De la esencia de la verdad», se dieron dos horas a la semana en el semes- 
tre de invierno de 1931/32 en la Universidad de Friburgo. Comenzaron 
el 27 de octubre de 1931 y terminaron el 26 de febrero de 1932. A la 
asignatura le había precedido la conferencia del mismo título, escrita en 
1930 y varias veces pronunciada, que fue impresa en 1943 y que desde 
1967 es accesible también en Marcas de camino (ahora GA vol. 9, 
pp. 177-202). El tema volvió a ser retomado en una forma modificada y 
con una introducción nueva y más extensa en las lecciones del semestre 
de invierno de 1933/34, que habrán de publicarse en el volumen 36/37 
de la Gesamtausgabe. También el razonamiento del escrito «La doctrina de 
Platón de la verdad» (GA vol. 9, pp. 203-238) —elaborado en 1940, 
publicado por vez primera en 1942 en el anuario «Tradición espiritual», 
y luego en 1947 junto con la «Carta sobre el «humanismo», se remonta 
a las lecciones del semestre de invierno de 1931/32 (y no 1930/31: ibíd. 
p- 483), pero se limita a la parábola de la caverna. Para señalar estas cone- 
xiones, el presente texto de la asignatura aparece con el subtítulo «Sobre 
la parábola de la caverna y el Teeteto de Platón». Ya las lecciones de lógica 
del semestre de invierno de 1925/26 en Marburgo, que en la Gesamtaus- 
gabe (vol. 21) recibieron el subtítulo de «La pregunta por la verdad», 
remitían sucintamente (pp. 168 ss.) a la relevancia de Platón para la his- 
toria del concepto de verdad, pero se ocupaban con mayor profusión de 
Aristóteles, Hegel y Kant. Las primeras interpretaciones de la parábola 
de la caverna y del Teeteto, que proceden de modo distinto a las posterio- 
res, vinieron con las lecciones del semestre de verano de 1926 sobre 
«Conceptos fundamentales de la filosofía antigua», que aparecerá como 
volumen 22 de la Gesamtausgabe; cfr. 1927, Los problemas fundamentales 
de la fenomenología (vol. 24, pp. 400-405). 

No es tarea de este epílogo poner de manifiesto las considerables di- 
ferencias entre los trabajos mencionados, ni sobre todo mostrar que las 
lecciones no consisten en modo alguno en meras ampliaciones de la con- 
ferencia de 1930, sino que son interpretaciones del texto totalmente 
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independientes de aquélla. Sin embargo habría que considerar también 
la continuidad de este preguntar, y no ver precipitadamente en la temá- 
tica de la verdad un desvío del planteamiento de pensamiento ensayado 
en Ser y tiempo. Después de todo, es la insistente permanencia en una 
única pregunta fundamental lo que engendra variaciones tales y plantea 
a nuestro trabajo posterior la tarea de hacer justicia a sus corresponden- 
cias recíprocas. Para ello se necesita previamente poner a disposición, 
con la máxima exhaustividad posible, los textos todavía inéditos. 

He tenido a disposición fotocopias del manuscrito, así como dos co- 
pias a máquina de una transcripción manifiestamente estenográfica de las 
lecciones, pero cuyo original no se ha conservado. Una de estas copias, 
entre las que sólo hay diferencias irrelevantes, contiene correcciones oca- 
sionales y breves añadidos de la mano de Heidegger, que en cuanto a su 
contenido, forma y extensión hacen ver que él había vuelto a revisar el 
texto para las lecciones sin gran distancia temporal. Además, yo tenía fo- 
tocopias de 192 papeletas, notas complementarias al manuscrito escritas 
a mano: algunas constituyen series coherentes, otras fueron encuaderna- 
das adicionalmente entre las hojas del manuscrito, supuestamente en el 
lugar donde se hallaron. 

El manuscrito comprende 71 hojas de tamaño DIN A 4 en formato 
transversal, de las cuales 64 están numeradas por orden. Las hojas, que 
por la parte izquierda están escritas continuadamente, con letra muy 
apretada y menuda, contienen en el amplio margen derecho numerosos 
intercalados, añadidos y correcciones, que a menudo están formulados de 
modo abreviado o sólo con palabras clave. 

El editor tenía que hacer en primer lugar una copia a máquina fiel del 
texto del manuscrito. Salvo unas pocas excepciones, las dudas en la lec- 
tura pudieron aclararse comparando con la transcripción, con pasajes 
análogos del manuscrito o con los esbozos correspondientes en las pape- 
letas. Por el contrario, una comparación de la copia del manuscrito, que 
era de buena calidad, con el original en Marbach, aportó sólo correccio- 
nes insignificantes de las diversas versiones de la lectura. 

La copia del manuscrito fue comparada con la copia de la transcrip- 
ción, que había sido revisada por Heidegger. A menudo, sobre todo en 
las partes tomadas de Platón, los textos coinciden exactamente. Pero la 
mayoría de las frases divergen en el texto literal, a veces poco y a veces 
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mucho. La comparación mostró que, en la exposición oral, Heidegger fue 
más allá del texto del manuscrito, a menudo matizando, precisando y 
completando, pero en ocasiones haciendo también pequeños excursus. 
Además, la transcripción contiene también las repeticiones de lo anterior 
pronunciadas al comienzo de cada clase, que a menudo son sólo breves, 
y que en el manuscrito no pueden cotejarse y en las notas complemen- 
tarias sólo rara vez. Pasajes del manuscrito que faltan en la transcripción 
pasaron luego a la exposición oral. Pero resultó que los corchetes en el 
manuscrito no siempre indican una omisión, pues estos pasajes textua- 
les a veces se encuentran también en la transcripción. 

Que esté disponible la copia revisada y corregida por Heidegger de 
una transcripción, guarda analogía con las seis lecciones para las que Hei- 
degger dio indicaciones especiales, porque se conservan copias que él 
mismo revisó de las transcripciones estenográficas de Simon Moser. Por 
eso, para la producción del texto impreso, se procedió de modo similar. 

En consecuencia, busqué reproducir lo más exhaustivamente posible 
el texto pronunciado. No habría sido justificable renunciar simplemente 
a todo lo que falta en el manuscrito. Pero la base tenía que ser el texto del 
manuscrito, incluyendo algunos pasajes quizá no pronunciados, pero ex- 
cluyendo aquellos que Heidegger desestimó en el acto al escribirlos. Los 
intercalados y las notas al margen se han introducido en el texto conti- 
nuado o se han reproducido como notas a pie siguiendo las indicaciones 
que Heidegger dio en el manuscrito, o, cuando no las había, conside- 
rando su sentido. Los apuntes al margen incompletos, a modo de meras 
palabras clave, hubo que completarlos en lo posible según el contexto o 
las formulaciones pronunciadas de la transcripción; por lo demás, el edi- 
tor ha tenido que limitarse a las palabras formales imprescindibles. En el 
texto completo del manuscrito, se introdujeron luego las partes sobran- 
tes de la exposición oral a partir de la versión de la transcripción revisada 
por Heidegger. A la hora de asumir en el texto las partes respectivas, el 
criterio determinante fue en cada caso la versión más clara, más precisa 
y elaborada del pensamiento. En el caso de meras variaciones de la expre- 
sión, se dio prioridad al texto del manuscrito. Pero en los casos de mati- 
zaciones que eran relevantes para el contenido, se conservaron ambas 
versiones, completándose mutuamente. Las repeticiones de las clases en 
la transcripción se asumieron en el texto de la edición sólo en la medida 
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en que contenían aspectos nuevos, complementarios, clarificadores o 
compiladores, o en la medida en que garantizaban una visión global. 
Para franquear huecos de sentido y para aclarar, se recurrió en ocasiones 
a breves pasajes de esbozos que se encuentran en las notas complemen- 
tarias escritas a mano. El Apéndice contiene una selección de pensamien- 
tos pertinentes tomados de las notas complementarias, pero que no 
llegaron a ser expuestos. Las notas a pie de página que remiten a estos 
Añadidos en el Apéndice, proceden del editor. La numeración de los Aña- 
didos obedece a su ordenamiento en el texto de las lecciones, pero no 
pretende reemplazar a un registro a modo de archivo de las notas com- 
plementarias al manuscrito. 

Las peculiaridades de la ortografía, de la sintaxis y de la expresión 
heideggeriana se han conservado en lo posible. En caso de duda, la cla- 
ridad y la autenticidad tenían prioridad sobre la pulcritud estilística. Pe- 
queños errores patentes en el manuscrito y en la transcripción fueron 
corregidos tácitamente, y la rudimentaria puntuación del manuscrito fue 
ajustada a la habitual. El nombre de «Platom»!* aparece constantemente 
en su forma griega. 

Salvo unas pocas excepciones, las citas y las indicaciones bibliográficas 
fueron examinadas y completadas conforme a los ejemplares de mano 
que Heidegger empleó. Las indicaciones bibliográficas aparecen en cada 
caso en la nota a pie la primera vez que se menciona un título o una edi- 
ción. Los textos griegos de Platón, Heidegger los citaba según la segunda 
reimpresión de la edición de Oxford (cfr. arriba nota 1 a la Primera parte; 
en los pocos casos en los que Heidegger difería de la versión de la lectura 
de Burnet, he anotado su versión en una nota a pie). Donde Heidegger 
cita la traducción de Schleiermacher o remite críticamente a ella, ésta se 
aduce en la mayoría de los casos conforme a la tercera reimpresión de la 
edición original de Berlín, que Heidegger poseía (cfr. arriba nota 4 a 
la primera parte). Además, remitía a la edición de Reclam de la traduc- 
ción del Teeteto (cfr. arriba nota 5 al capítulo tercero), que en aquella 


14 La forma alemana de escribir «Platón» es Plato. Por eso, para señalar que en el texto 
de Heidegger el nombre aparece escrito como Platon, siguiendo la forma griega, la «n» 
es puesta aquí en cursiva. [N. del T] 
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época era fácilmente accesible, aunque sólo rara vez cita según ella. 
Puesto que ambos textos apenas son hoy accesibles, remito para comple- 
mentar a la edición de Rowohlt que hoy es accesible (cfr. arriba nota 5 al 
capítulo tercero), e indico también las divergencias entre las ediciones 
mencionadas. Indicaciones en las notas a pie, que podrían confundirse 
con las anotaciones al margen de Heidegger que también reproducimos a 
pie de página, se han designado con el añadido «[N. del Ed.]». 

En la medida en que los epígrafes de los apartados (títulos de las Par- 
tes I y II y de los estadios de la parábola de la caverna) vienen ya dados 
en el manuscrito o se mencionan los pasos de la investigación, se han in- 
troducido en la articulación más diferenciada del texto que el editor tenía 
que realizar. Los epígrafes añadidos se han tomado en lo posible del len- 
guaje del contexto. Desde un punto de vista formal, la articulación, como 
la de casi todos los volúmenes de lecciones de la Gesamtausgabe, obedece 
al esquema de articulación que el propio Heidegger escogió para su obra 
capital Ser y tiempo. 

Tengo una deuda de gratitud sobre todo con el Sr. Dr. Hartmut Tietjen, 
por acompañarme en mi trabajo con sus consejos y críticas, por el cote- 
jo de las copias y por fuentes bibliográficas, y tanto a él como a los Sres. 
Dr. Hermann Heidegger, Prof. Dr. Friedrich-Wilhelm von Herrmann y 
Prof. Dr. Walter Biemel les agradezco su ayuda en el desciframiento de 
pasajes textuales difícilmente legibles, al Sr. Dr. Hans-Wolfgang Krautz 
por la indicación de la procedencia de diversas citas, y al Sr. Franz-Karl 
Blust por la lectura de las correcciones de imprenta. 


Frankfurt del Meno, en mayo de 1988 


Hermann Mórchen 
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Martin Heidegger (Messkirch, 
1889-Friburgo de Brisgovia, 1976) 
estudió con Husserl y fue profesor 
de Filosofía en las universidades de 
Marburgo y Friburgo. Entre 1933 y 
1934 fue rector de esta última uni- 
versidad. Su obra filosófica gira en 
torno al concepto del ser, empezan- 
do por una hermenéutica de la exis- 
tencia y pasando por la dilucidación 
de la noción griega de la verdad. 


«Verdad»: ¿qué es eso? 

¿Cuál es la «esencia» de la verdad? 

¿Qué constituye a cada uno de los enunciados en verdadero? 
Verdad es rectitud, 


La verdad es la coincidencia, fundada en la rectitud, del 
enunciado con la cosa. 


Esta obra, en la que Martin Heidegger explora en los límites 
del conocimiento de la verdad (del ser), contiene las lecciones 


que impartió en la Universidad de Friburgo durante cel 
semestre de invierno de 1931/1932, a partir de la parábola 
de la caverna y del Teeteto de Platón. 
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